Sygn. akt Il CK 572/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa Z. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej | Inspektorat w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...)

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo Z. B. przeciwko (...) Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w W. o zasagdzenie kwoty 45.180 zt, ktérej powddka domagata sie z
tytutu odszkodowania za szkode wyrzgdzong ruchem pojazdu objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 10 marca 1997 r. na drodze krajowej w miejscowosci S. we wczesnych
godzinach rannych doszto do zderzenia samochodu ciezarowego z samochodem



osobowym. Przybyta na miejsce policja podjeta czynnosci zabezpieczajgce miejsce
wypadku. Warunki drogowe w tym czasie byly zte z uwagi na sliskg nawierzchnie i mgte.
Kierowca samochodu marki ,O.(...)” J. K. po zorientowaniu sig, ze droga w kierunku S. w
zwigzku z wypadkiem jest nieprzejezdna, na polecenie policji rozpoczat manewr
zawracania i wowczas zostat uderzony przez nadjezdzajgcy w kierunku S. samochod
marki ,O. K.”. Kierowca tego pojazdu E. B. zostat uznany za odpowiedzialnego za
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i ukarany mandatem
karnym.

W kolizji tej nie uczestniczyt ciggnik siodtowy marki ,V.(...)" z naczepag chtodnig -TIR
bedacy wtasnoscig Europejskiego Funduszu Leasingowego sp. z 0. o. w W., ktorego
leasingobiorcg jest powddka, a na ktorg wiasciciel pojazdu scedowat dochodzenie
roszczen od pozwanego ubezpieczyciela. Opisany pojazd nadjechat na miejsce
opisanych zdarzeh juz po zderzeniu samochodéw marki ,0.(...)". Jego kierowca
zblizajgc sie do miejsca kolizji zauwazyt z odlegtosci okoto 50 metrow zamieszanie na
drodze i rozpoczgt manewr hamowania, zjezdzajgc rownoczesnie w prawo na pobocze.
Pojazd zatrzymat sie prawymi kotami na nieutwardzonym poboczu, w odlegtosci ok. 1,5
m od samochodu poprzedzajgcego, nastepnie jednak zaczat sie przechylac i przewrdcit
sie na bok, skutkiem czego ulegt uszkodzeniu. Zjezdzajgc na pobocze kierowca TIR - a
nie przewidywat, ze pojazd moze sie przewrdcic po wjechaniu na miekkie pobocze,
ktére nie byto wczesniej sygnalizowane stosownym znakiem drogowym. W momencie
tego zdarzenia prowadzony przez niego pojazd byt obcigzony tadunkiem o wadze 15 —
20 t. Droga w tym miejscu ma szerokos¢ 12 m, z czego jezdnia ma szerokos¢ 5 m (dwa
pasy po 2,5 m) oraz pobocze 7 m (z kazdej strony jezdni po 3,5 m). Za utwardzonym
prawym poboczem (jadgc w strone S.) znajduje sie pobocze nieutwardzone o szerokosc
20-30 cm, a dalej wystepuje obnizenie terenu o ok. 3 m. Szerokos¢ naczepy chtodni
wynosi 2,47 m. Widocznos¢ w tym miejscu przy normalnych warunkach
atmosferycznych wynosi ok. 100 m, natomiast w czasie przedmiotowego zdarzenia z
powodu silnej mgty mogta spadaé ponizej 50 m. Temperatura powietrza byta ujemna,
przy gruncie mogta wynosi¢ ok. -5 stopni. Przed zdarzeniem na prawym pasie jezdni
(jadac ze S. w kierunku P.) stat radiowoz policyjny na $wiattach btyskowych i
awaryjnych. Ze sporzgdzonej przez policje notatki urzedowej wynika, ze bezposrednim
sprawcg przewrocenia sie TIRa byt kierowca samochodu ,0. K.”, ktérego
odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczat pozwany. Koszt naprawy TIR -a wraz z kosztami

holowania, zakupem czesci, wykonaniem opinii technicznej wynidst kwote dochodzong



pozwem. Przyczyng przewrdcenia sie i uszkodzenia TIR - a bylo niezachowanie przez
jego kierowce szczegolnej ostroznosci zgodnie z wymogami Prawa o ruchu drogowym
(art. 30 ust. 1) i w nastepstwie tego zjechanie prawymi kotami na nieutwardzone
pobocze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo za
bezzasadne. Wskazat, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zachodzitaby wowczas gdyby
bezposrednig przyczyng przewrdcenia sie TIR-a byto zachowanie kierowcy ,0. K.”
polegajgce na spowodowaniu kolizji z ,W.(...)", podczas gdy byto ono nastepstwem
wadliwie wykonanego manewru zjazdu na pobocze przez kierowce TIR-a. Kierujgcy nim
powinien byt przewidzie¢, ze wjazd na nieutwardzone pobocze spowoduje zsuniecie sie
pojazdu i zatrzymac¢ sie na twardym poboczu, co byto mozliwe uwzgledniajgc szerokosc
pojazdu wynoszgcag 2,47 m. Tym samym za stuszny uznat zarzut pozwanego braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizjg z udziatem pojazdu kierowanego przez E. B.,
a szkoda, ktorej naprawienia dochodzita powoddka.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok
Sadu Okregowego i uwzglednit powddztwo co do kwoty 37.033,16 zt, dalsze powddztwo
obejmujgce kwote podatku VAT ujetg w fakturach okreslajgcych koszty naprawy
uszkodzonego samochodu oraz dalszg apelacje oddalit, orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego Sad
Okregowy wyciggnat btedne wnioski przyjmujgc, ze miedzy zdarzeniem polegajgcym na
kolizji pojazdow marki ,O.(...)" a uszkodzeniem TIR -a i powstatg szkodg nie zachodzi
zwigzek przyczynowy. Wskazat, ze w okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, iz
bez zaistnienia kolizji spowodowanej przez kierowce , 0. K.” nie nastgpitby skutek w
postaci uszkodzenia pojazdu powddki. Gdyby bowiem kierowca ,O. K.” nie spowodowat
kolizji z samochodem ,0O.(...)" w wyniku, ktorej zatarasowana zostata cata szerokosc
jezdni, kierujgcy pojazdem powodki nie musiatby wykonywaé manewru hamowania i
zjazdu na prawe pobocze celem unikniecia uderzenia w tarasujgce droge pojazdy.
Podniést przy tym, ze normalny zwigzek przyczynowy zachodzi nie tylko miedzy
bezposrednig przyczyng (ktérg byto zjechanie prawymi kotami na nieutwardzone
pobocze) a szkoda, ale takze miedzy przyczynami posrednimi [kolizjg samochodow
marki O.(...)"] a badanym skutkiem. Stwierdzit nadto, Zze zasada przyczynowosci
adekwatnej z art. 361 § 1 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego, bowiem
jak wynika to z jego § 2 odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa dziatania lub

zaniechania jest uyimowana w granicach § 1 w braku odmiennego przepisu ustawy lub



postanowienia umowy. Odmienne unormowanie w tym wzglednie zawiera art. 436 w zw.

z art. 435 k.c. Posiadacz pojazdu moze zwolni¢ sie odpowiedzialnosci jezeli wykaze

jedng z trzech przestanek a mianowicie, ze szkoda powstata z wytgcznej winy

poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg posiadacz nie odpowiada, albo wskutek
sity wyzszej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczyciel, na ktorym spoczywat ciezar
udowodnienia podnoszonego w procesie zarzutu wytgcznej winy poszkodowanego
okolicznosci tej nie wykazat. Ustosunkowujgc sie do wnioskdéw opinii biegtego do spraw
ruchu drogowego, na ktorej oparte zostato przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego,
opinie te uznat za niewigzgca w tej czesci, gdyz nie miesci sie¢ ona w kompetencji
biegtego, majgcego dostarczy¢ sgdowi wiadomosci specjalnych. Wnioski opinii uznat za
sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, o ile stawia sie w nich kierowcy
wymaog, by widzgc nagle wystepujgce niebezpieczenstwo na drodze potrafit tak ocenié
sytuacje, by zatrzymac sie doktadnie na utwardzonym poboczu, zwtaszcza ze pojazd byt
tylko o 3 cm wezszy niz jego szerokos¢. Podejmujgc nagle decyzje hamowania i zjazdu
na prawe pobocze kierowca TIR-a nie mogt mie¢ pewnosci czy zdota sie zatrzymac
przed pojazdami tarasujgcymi droge, a jesli nie, to czy zdofta sie zatrzymacC na
utwardzonym poboczu, co wyklucza mozliwos¢ przypisania mu wytgcznej winy za
zaistniatg szkode.

W kasacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego skarzgcy
zarzucit:

w oparciu o podstawe naruszenia przepisow prawa materialnego:

1/ naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy kolizjg drogowg a
wpadnieciem do rowu innego pojazdu,

2/ naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze przepis ten modyfikuje zasade adekwatnego zwigzku
przyczynowego,

3/ naruszenie art. 435 k.c. i 436 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze nie zachodzi przestanka egzoneracyjna,

4/ naruszenie art. 30 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym przez
niezastosowanie w sprawie tj. nieuwzglednienie nieprawidtowego zachowania sie
kierowcy, ewentualnie,

5/ naruszeni art. 362 k.c. przez niezastosowanie w sprawie, pomimo nieprawidtowego

zachowania kierowcy poszkodowanej;



w oparciu o podstawe naruszenia prawa procesowego

1/ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy,

2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie poprzez niewskazane (nalezyte) przyczyn,
dla ktorych Sgd odmdwit opinii biegtego wiarygodnosci i mocy dowodowej,

3/ naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie tj. nieoparcie orzeczenia o
niezbedne w przedmiotowej sprawie wiadomosci specjalne, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

We wnioskach kasacyjnych wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powaddki lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego odnos$nie do szczegdlnego
znaczenia wiedzy specjalistycznej przy ustalaniu zwigzku przyczynowego w zwtaszcza
w przypadkach skomplikowanych, gdy na wywotanie danego skutku ztozyto sie wiele
zdarzen albo gdy do okreslonego toku zdarzenia wigcza sie inny fancuch przyczyn. W
takich wypadkach przy ocenianiu zwigzku przyczynowego i jego rodzaju (normalny,
przypadkowy) sad powinien uzyska¢ w miare potrzeby konieczne dla jej dokonania dane
przy pomocy biegtego.

Specyfika oceny dowodu z opinii biegtego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny
do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienia przyczyn
uznania opinii biegtego za nieprzekonujgcg w zakresie szczegétowo okreslonym w
przytoczonych uprzednio motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi tym samym
zarzucane w kasacji naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Bezzasadnie tez twierdzi skarzgcy, iz ,odciecie” sie przez Sad Apelacyjny od
wnioskow zawartych w opinii z jednoczesnym brakiem mozliwosci oparcia
rozstrzygniecia na innym zrédle wiedzy specjalistycznej spowodowato, ze pomimo
koniecznosci i mozliwosci skorzystania z wiedzy specjalistycznej Sad tego nie uczynit,
co stanowito naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat bowiem

jedynie wypowiedzi biegtego w zakresie nalezgcym do wytgcznej kompetencji Sadu i



dotyczgce oceny prawnej winy kierujgcego TIR-em, nie pozbawiajgc przy tym mocy
dowodowej tych jego stwierdzen, do wyjasnienia ktorych zostat powotany i ktore
wymagaty wiadomosci specjalnych (odtworzenie przebiegu krytycznych zdarzen,
ustalenie ich przyczyn). Bedace przedmiotem wypowiedzi biegtego takie elementy
podmiotowe jak powinnos¢ czy mozliwosC przewidywania przez sprawce danej
przyczyny, ze moze ona wywota¢ okreslony skutek nalezg do zagadnienia winy, sg
natomiast obojetne dla zagadnienia stwierdzenia zwigzku przyczynowego, ktéry jest
faktem obiektywnym niezaleznym od przewidywalnosci.

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zarzutéw kasacyjnych wywiedzionych z
podstawy naruszenia prawa materialnego ma — dostrzezona chociaz niedostatecznie
rozwazona przez Sad Apelacyjny przy dokonywaniu wyktadni wskazanych w nigj
przepisow - okoliczno$¢, ze konstrukcja art. 436 w zw. z art. 435 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody i co istotne z rozwazanego punktu
widzenia, okolicznosci wylgczajgcych odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, w
ptaszczyznie przyczynowosci w znaczeniu art. 361 § 1 k.c., a nie w ptaszczyznie winy.
Powstanie szkody musi by¢ przyczynowo powigzane z ruchem pojazdu mechanicznego
poruszanego za pomocg sit przyrody.

Pojecie ,ruchu” jest uymowane w judykaturze szeroko. Jak przyjgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lipca 1976 r., IV CR 241/76, (nie publ.) samochdd jest w ruchu od
chwili wigczenia silnika, az do zakonczenia jazdy, przy czym szkoda moze byc¢ takze
wyrzgdzona w czasie dobrowolnego, czy tez planowanego postoju. Zakohczenie jazdy
nie musi wcale nastgpi¢ w miejscu z gory zaplanowanym, jednak z reguty nie nastgpi
ono dopodki samochdd pozostaje na drodze publicznej. Jezeli wiec nastgpi defekt
samochodu, czynigcy go niezdatnym do dalszej podrozy, to ruch samochodu ustanie
dopiero po odholowaniu go do bazy remontowej. Samochdd pozostawiony na szosie
stwarza bowiem niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikow i dlatego musi byc¢
uwazany za bedacy w ruchu tak w sSwietle art. 436 § 1 k.c. jak i przepisow o
obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych. W tym stanie rzeczy, mimo braku
odniesienia sie do tej kwestii w sposéb wyrazny przez Sady orzekajgce, nie budzi
watpliwosci, ze samochdod ,0. K.” pozostajgcy na drodze publicznej po kolizji
z samochodem ,O.(...)” pozostawat w ruchu w znaczeniu wynikajgcym z wymienionych
przepisow.

Przepis art. 436 § 1 k.c. okresla sytuacje powodujgce przerwanie zwigzku

przyczynowego majgcego poczatek w ruchu pojazdu. Okolicznosciami tymi, okreslanymi



takze jako przyczyny z innego fancucha przyczyn i skutkow, sg sita wyzsza, wytgczna
wina poszkodowanego oraz wytgczna wina osoby trzeciej. Z punktu widzenia
rozpoznawanej kasacji znaczenie ma tu kwestia powstania szkody wytgcznie z winy
poszkodowanego. Jest to sytuacja, w ktorej szkoda nie wigze sie przyczynowo z ruchem
pojazdu mechanicznego (w sprawie samochodu ,O. K.”) ale wytgcznie z zachowaniem
poszkodowanego (tutaj kierowcy TIR-a) mieszczgcym sie w innym fancuchu
przyczynowym.

W uzasadniajgcych omawiang podstawe kasacyjng wywodach pozwany
akceptuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory przyjgt za poczatek tancucha zdarzen
pozostajgcych w zwigzku przyczynowym ze szkodg powddki kolizje pomiedzy
samochodami marki ,O.(...)” uznajgc hamowanie pojazdu TIR za jej skutek. Pozwany
nie kwestionuje rowniez, ze pomiedzy tymi zdarzeniami wystepuje zarobwno zwigzek w
rozumieniu teorii conditio sine quanon, jak i adekwatnos¢ skutku do przyczyny, gdyz
hamowanie jest normalng reakcja na zagrozenie. W Swietle tego, jego poglad
wskazujgcy na wylgczng wine (w przyjetym rozumieniu wytgcznosci przyczyny) nie
moze by¢é uznany za uzasadniony. Wytgczna wina w spowodowaniu szkody,
przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dziatanie
poszkodowanego byto jedyng przyczyng wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu
uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowg okolicznosé, nie
stanowigcg przyczyny szkody. Tylko taki wytgczny zwigzek miedzy tym zawinionym
postepowaniem a szkodg zwalnia od odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego
Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jak
wskazywano juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 27 lipca 1973 r., Il
CR 233/73, OSPIiKA 1974, nr 9, poz. 190, z dnia 15 marca 1974 r., | CR 46/74, OSPIiKA
1976, nr 9, poz. 172, z dnia 28 grudnia 1981 r., IV CR 465/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz.
88, z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 1123/98, nie publ.), jezeli posiadacz pojazdu (w tym
wypadku - ubezpieczyciel) broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpita wytgcznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosgé,
gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktéra zaszia po
jego stronie.

Z tych przyczyn uwzgledniajgcy powodztwo wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada
prawu.

W przedstawionym stanie rzeczy, gdy wniesiona kasacja juz z wyzej wskazanych

wzgledéw nie moze odnie$¢ postulowanego jej wnioskami skutku, pozbawione sg



doniostosci prawnej, jej dalsze zarzuty sformutowane w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego, w tym takze niewatpliwie stuszny - z przyczyn wskazanych przez
skarzgcego - zarzut btednej wykfadni art. 361 § 2 k.c. Jako niedopuszczalny, zgodnie z
art. 393 § 2 k.p.c. (W oznaczeniu przed zmiang kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy -Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a
przez to bezskuteczny oceni¢ nalezy natomiast zgtoszony w postepowaniu kasacyjnym
zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

O oddaleniu kasacji orzeczono na podstawie art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3
powofanej uprzednio ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.



