Sygn. akt Il CK 412/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "Z.(...)" w K.

przeciwko A. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

1. oddala kasacje,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 800,- (jeden tysigc osiemset)

ztotych tytutlem zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. Os$rodek Zamiejscowy w K. wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r.
uznat za bezskuteczng w stosunku do powodki umowe darowizny nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. K. zawartg przez pozwanego z jego matkg B. K. oraz zastrzegt,

ze pozwany moze sie zwolni¢ z roszczenia powddki przez zaptate kwoty 24.930,21



ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 1998 roku i kosztami procesu w
kwocie 3.464,30 ztotych. Sgd Okregowy ustalit, ze B. K. byta dtuzniczkg powddki oraz,
ze dziatajgc w porozumieniu z synem w celu pokrzywdzenia powddki, wyzbyta sie ona
swojej nieruchomosci i stata sie niewyptacalna. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
ustalonym stanie faktycznym spetnione zostaty przestanki art. 527 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego. Podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instancji odnosnie do ztej wiary dtuzniczki i pozwanego oraz co
do stanu niewyptacalnosci B. K. Ponadto, uznat, Zze wyzbycie sie nieruchomosci przez
pozwanego w drodze umowy sprzedazy, zawartej przed doreczeniem pozwu Ww
niniejszej sprawie, na rzecz matzonkéw H. i Z. matzonkéw B., pozostajgcych takze w
ztej wierze odnosnie do pokrzywdzenia powdodki, nie byto przeszkodg do uwzglednienia
powodztwa. Brak po stronie pozwanego przedmiotu darowizny nie wytgczat legitymacii
biernej pozwanego poniewaz art. 527 k.c. nie uzaleznia skutecznosci skargi paulianskiej
od tego, czy korzys¢ majgtkowa odniesiona przez osobe trzecig znajduje sie nadal w
majatku tej osoby. Rowniez sposdb wykorzystania przez wierzyciela orzeczenia sgdu o
bezskutecznosci jest kwestig odrebng, ktdra nie wptywa na ocene zasadnosci skargi.

W kasacji pozwany zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 531 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze skarga paulianska przystuguje przeciwko osobie trzeciej mimo, iz osoba ta
rozporzgdzita uzyskang korzyscig majgtkowg. Wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni art. 531 § 2 k.c., poniewaz przepis ten ani zaden inny, nie
rozstrzyga jednoznacznie kwestii, czy w sytuacji objetej jego hipotezg wierzycielowi
przystuguje skarga paulianska przeciwko osobie trzeciej. Skarzacy podtrzymywat
poglad, ze w razie zbycia przez osobe trzecig korzysci uzyskanej w wyniku czynnosci
prawnej z dtuznikiem dokonanej w celu pokrzywdzenia wierzyciela temu ostatniemu
skarga paulianska przeciwko osobie trzeciej nie przystuguje. Z powotaniem sie na
powyzsze pozwany w kasacji wnosit o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy lub
uchylenie zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg skargi paulianskiej jest Zadanie ubezskutecznienia w stosunku do
wierzyciela czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig, celem zas
skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majgtku osoby

trzeciej w zakresie w jakim bytoby to skuteczne w stosunku do dtuznika gdyby ten nie



pozbyt sie swego majgtku lub nie zrezygnowat z jego powiekszenia. Wyrok sadu
uwzgledniajgcy powodztwo stanowi materialno-prawng przestanke powstania po stronie
osoby trzeciej obowigzku takiego zachowania sie, ktére pozwala wierzycielowi na
uzyskanie tego na co mogt liczy¢ w przypadku realizacji wierzytelnosci z majatku
dtuznika. W razie odptatnej czynnosci podlegajgcej wzglednemu ubezskutecznieniu
powyzszy obowigzek osoby trzeciej znajduje uzasadnienie zarowno w koncepcji czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c.) jak i w koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409
k.c.). Osoba trzecia dziatajgca w ztej wierze moze by¢ postrzegana jako wspotwinna
wyrzgdzenia wierzycielowi szkody przez udaremnienie mu mozliwosci zaspokojenia sie
z majatku  dluznika, wzglednie jako wzbogacona w stosunku do wierzyciela
bezpodstawnie jego kosztem o przedmiot Iub wartos¢, ktéra, jako stuzgce
pokrzywdzeniu wierzyciela, nie powinny byly znalez¢ sie w jej majgtku i ze zwrotem
ktorych powinna sie liczy¢. Wyzbycie sie przez osobe trzecig w/w przedmiotu lub
wartosci niczego w kwestii jej odpowiedzialnosci nie zmienia. Wprawdzie zaspokojenie
sie wierzyciela w wyniku egzekucji skierowanej do majgtku osoby trzeciej nie jest w
takiej sytuacji mozliwe ale oznacza to jedynie niemoznosC skorzystania przez
wierzyciela z okreslonego sposobu przymuszenia osoby trzeciej do wyrownania straty
wyniktej z pozbawienia wierzyciela moznosci egzekwowania wierzytelnosci od dtuznika.
Nie oznacza natomiast, ze osoba trzecia zostaje zwolniona z odpowiedzialnosci wobec
wierzyciela. Po zbyciu przedmiotu czynnosci prawnej z dtuznikiem osoba trzecia nie
przestaje by¢ wspotsprawcg szkody wierzyciela ani nie moze sie zastania¢ zarzutem, ze
nie jest juz wzbogacona. Szkoda, ktéra powstata m.in. w wyniku jej nagannego dziatania
nadal istnieje i nadal osoba trzecia znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 409 k.c.
in fine. Sprawia to, ze wierzyciel moze poszukiwaé¢ ochrony przed niewyptacalnoscig
dtuznika przez bezposrednie zgdanie zasgdzenia od osoby trzeciej sumy jakg by
pozyskat w wyniku egzekucji prowadzonej z majgtku dtuznika. Warunkiem sine qua non
jest w tym przypadku uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku,
w ktorym czynnos¢ prawna osoby trzeciej z dtuznikiem zostanie uznana wobec niego za
bezskuteczng. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze go zastgpic
przestankowe ustalenie bezskutecznosci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaptate.

Z powyzszego wynika, ze osoba trzecia, ktéra przez czynnos¢ prawng
z dtuznikiem dokonang w ziej wierze w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. uzyskata korzysé
majgtkowa, a nastepnie korzysc te zbyta, nie tylko moze by¢ pozwana przez wierzyciela

paulianskiego, ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej



prawomocny wyrok zasgdzajgcy na zaptate, jesli wierzyciel zamierza urealni¢ swojg do
dtuznika wierzytelnos¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym razie, mimo pozbycia sie
przez osobe trzecig przedmiotu czynnosci prawnej z dtuznikiem nie przestaje ona by¢
wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mogt sie zaspokoi¢ z majgtku
dtuznika. Odpowiedzialnos¢ ta moze przybra¢ forme znoszenia przez osobe trzecig
egzekucji z jej majgtku na zaspokojenie wierzyciela (taka sytuacja zostata wyraznie
unormowana w art. 532 k.c.), ale moze tez wyrazac sie w formie zaptaty przez osobe
trzecia odpowiedniej kwoty, ktora — w razie odmowy moze byC¢ przedmiotem
dochodzenia przed sadem na podstawie art. 415 k.c. lub art. 409 k.c., a nastepnie
egzekucji z majatku osoby trzeciej. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z
dnia 30.1X.2004 r., IV CK 30/04 (nie publ.). Wierzyciel wystepujgcy ze skargg paulianskg
nie ma obowigzku wskazania sposobu w jaki zamierza skorzysta¢c z wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo. Uprawnienie do egzekucji z majatku osoby trzeciej
wynika wprost z ustawy (art. 532 k.c.). Co do zgdania zaptaty to nie ma przeszkdd aby
wierzyciel, obok zaskarzenia czynnosci prawnej diuznika z osobg trzecig, wystgpit
przeciwko osobie trzeciej takze o zasgdzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Moze
tez z powotaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o
ubezskutecznienie wytoczone przeciwko osobie trzeciej wystgpic z odrebnym
powodztwem o zaptate.

W rozpoznawanej sprawie powodka popierata pozew przeciwko pozwanemu A.
K. mimo, iz przed zawisnieciem sporu pozwany zbyt nieruchomos¢ darowang mu przez
dtuzniczke. Z przyczyn wyzej przedstawionych nalezato uznaé, Zze pozwany byt
legitymowany biernie. Odmienne stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej nie
zastugiwato na uwzglednienie. Wynikatoby z niego, ze uprawnienie wierzyciela ma
charakter rzeczowy, oraz, ze osoba trzecia dziatajgca wobec wierzyciela w ziej wierze
pozostataby w stosunku do niego bezkarna juz tylko z racji samego wyzbycia sie
przedmiotu czynnosci prawnej z dtuznikiem. Do przyjecia rzeczowego charakteru
odpowiedzialnosci osoby trzeciej brak podstaw w $wietle uregulowan art. 527 i nast. k.c.
Koncepcji zwolnienia sie osoby trzeciej z odpowiedzialnosci wobec wierzyciela
sprzeciwiataby sie tez idea patronujgca unormowaniu skargi paulianskiej wyrazajgca sie
w ochronie wierzyciela przed poczynaniami osoby trzeciej dziatajgcej z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Najwyrazniej jest to widoczne w przypadku odptatnego zbycia przez osobe
trzecig przedmiotu czynnosci z dtuznikiem na rzecz nabywcy dziatajgcego w dobrej



wierze; woéwczas — przy przyjeciu koncepcji prezentowanej w kasacji — wierzyciel
pozbawiony by byt jakiejkolwiek ochrony przed niewypfacalnoscig dtuznika.

Na ocene mozliwosci kierowania skargi paulianskiej przeciwko osobie trzeciej
mimo odptatnego zbycia przez nig przedmiotu czynnosci prawnej z dtuznikiem nie
wptywa tre$¢ art. 532 k.c. ani art. 531 § 2 k.c.

Jak to wyzej wskazano, pierwszy z wymienionych przepiséw przewiduje jeden ze
sposobow wykorzystania przez wierzyciela wyroku uwzgledniajgcego skarge
paulianskag; w catoksztatcie stosunkéw materialno-prawnych pomiedzy wierzycielem i
osobg trzecig powstatych w wyniku orzeczenia sgdu o bezskutecznosci jest to sposdb
szczegolny ale nie jedyny. Co do art. 531 § 2 k.c. natomiast, to juz z samego brzmienia
tego przepisu wynika, ze korzystanie z niego jest prawem wierzyciela, ktore nie
unicestwia prawa pozywania osoby trzeciej.

Z przedstawionych wzgledéw kasacja zostata oddalona (art. 393'? k.p.c.).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w wyniku oddalenia kasacji wyrok Sadu
Okregowego uprawomocnit sie w brzmieniu obejmujgcym takze stwierdzenie, ze
pozwany moze zwolnic¢ sie z roszczenia przez zaptate powddce okreslonych naleznosci.
Kasacja nie stwarza podstaw do oceny zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje w powyzszym zakresie, w zwigzku z czym kwestia poprawnosci powyzszego
rozstrzygniecia usuwa sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego. Mozna jedynie zauwazyc,
ze danie stronie pozwanej prawa zrealizowania $wiadczenia zastepczego nie stwarza w
zakresie tego $wiadczenia stanu powagi rzeczy osgdzone;.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 108 § 1 k.p.c.



