Sygn. akt Il CK 265/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. C. i F. C. przeciwko Z. P. o zobowigzanie do ztozenia
o$wiadczenia woli, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2005
r., kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powodéw od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 14 maja 2004 r., oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie
pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli dotyczgcego przeniesienia na rzecz
powoddéw udziatu we wiasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
potozonej w W., podarowanej przez powodow pozwanemu i jego zonie (cérce powoddow)
w dniu 20 stycznia 1994 r.; u podstaw powddztwa lezaty twierdzenia o razgcej

niewdziecznosci pozwanego w stosunku do powodow.



Powodowie jako podstawy kasacyjne przytoczyli naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 898 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez oparcie
zaskarzonego wyroku na ustaleniach faktycznych dokonanych w sposéb sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego i regufami logicznego rozumowania oraz
z pominieciem wszechstronnego rozwazenie zebranego materiatu dowodowego jest
chybiony juz cho¢by z tego tylko powodu, ze wspomniane nieprawidtowosci skarzgcy
tagczg z ustaleniami dotyczgcymi faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem skarzgcych, zebrany materiat dowodowy, prawidtowo oceniony, dawat - inaczej
niz przyjat Sad Apelacyjny - podstawy do stwierdzenia, ze pozwany nie podejmowat
prac niezbednych do utrzymania podarowanej mu nieruchomosci w odpowiednim stanie,
pomimo iz znajdujgcy sie na tej nieruchomosci dom, juz nienowy, wymagat ,meskiej
reki’. Gdyby jednak nawet tak byto jak twierdzg skarzacy, nie mogtoby to samo przez sie
uzasadnia¢ przypisania pozwanemu razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. Za bedace wyrazem razgcej niewdziecznosci w znaczeniu powotanego przepisu
uznaje sie przede wszystkim takie zachowania obdarowanego, ktore dotyczg
bezposrednio darczyhicy, i ktére sg podjete przeciwko niemu w nieprzyjaznym zamiarze.
Ponadto, do aktéw stanowigcych wyraz razgcej niewdziecznosci w Swietle
wymienionego przepisu zalicza sie wysoce naganne zachowania obdarowanego
skierowane wprawdzie bezposrednio nie przeciwko darczyncy, lecz przeciwko osobie
jemu bliskiej, dotykajgce jednak jednoczesnie rowniez samego darczynce (por. M.
Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2005, s.
788 1789, oraz cytowane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Zawiedzione
oczekiwania powodéw co do odpowiedniego zajmowania sie przez pozwanego
przedmiotem darowizny nie mogtyby wiec same przez sie, jako nie spetniajgce
wspomnianych wymagan art. 898 § 1 k.c., uzasadniaC odwotania darowizny na
podstawie tego przepisu. Obdarowany po nabyciu wiasnosci podarowanej rzeczy moze
nig w zasadzie swobodnie dysponowac (art. 140 k.c.) bez obawy, ze jego zachowanie
sie w stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako akt razgcej niewdziecznosci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W Swietle powyzszych wyjasnien, za bezzasadny nalezy uznacC takze zarzut
naruszenia art. 898 k.c. przez btedng jego interpretacje przejawiajgca sie w wykluczeniu

uznania za wyraz razgcej niewdziecznosci wobec darczyncy niezgodnego z zasadami



prawidtowej gospodarki dziatania lub zaniechania obdarowanego w stosunku do
przedmiotu darowizny.

Sad Apelacyjny trafnie réowniez przyjat, ze — niezaleznie od zlozenia przez
powoddw oswiadczenia o odwotaniu darowizny po uptywie terminu okreslonego w art.
899 §3 k.c. - ustalone na podstawie zebranego materialu dowodowego zachowania
pozwanego (uzycie obrazliwego stowa wobec powoda, popchniecie go oraz
niedopuszczenie do telefonu), cho¢ naganne, nie mogty by¢ uznane za wyraz razgcej
niewdziecznosci wobec powodow, poniewaz zostaty popetnione w uniesieniu i
rozdraznieniu wywotanym przez zone pozwanego oraz powodow.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



