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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Zenona M. i in. ,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki "R." SA na cztonkow
zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skarg kasacyjnych ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2009 r.
zmieniajgcy decyzje z dnia 23 lutego i 25 maja 2007 r. i stwierdzajgcy, ze Zenon
M., Wiestaw W. i Janusz J. nie odpowiadajg za zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowigce zobowigzanie spétki ,R."
S.A. Sad drugiej instancji oddalit odwotania wszystkich ubezpieczonych od decyzji
stwierdzajgcych, ze spétka nie wywigzata sie ze swojego zobowigzania zaptaty
sktadek na wskazane fundusze w okresach od dnia 1 grudnia 2001 r. do dnia 28
lutego 2003 r. oraz od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r., na
ubezpieczenia zdrowotne za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 30 kwietnia
2002 r., od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. i na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych za okres od dnia 1 grudnia
2001 r. do dnia 28 lutego 2003 r. oraz od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 31 lipca 2004
r. i uznat za uzasadnione przeniesienie zobowigzah spoétki powstatych w tych
okresach na osoby, ktore wowczas petnity funkcje cztonkow zarzgdu — na Zenona
M. do kwoty 1.277.700,97 zt, uwzgledniajgcej odsetki w kwocie 837.060,97 zt, na
Wiestawa W. do kwoty 709.096,58 zt z odsetkami w wysokosci 436.356,58 zt. i na
Janusza J. do kwoty 1.277.700,97 zt z odsetkami w kwocie 837.060,97 zt — na
dzien 23 lutego 2007 r.

Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy ustalit, ze spotka “R.” S.A. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w latach 2000 — 2004, produkujgc prefabrykowane
budynki i Swiadczgc ustugi budowlane. W latach 2000 - 2002 byta w dobrej kondycji
finansowej, zajmowata powazng pozycije na rynku, zatrudniata ok. 100
pracownikoéw, realizowata kilka kontraktow, miata zabezpieczenia w kaucjach
gwarancyjnych, ktérych termin realizacji uptywat w drugiej potowie 2004 r.
Dysponowata majgtkiem ruchomym i posiadata nieruchomosc¢ potozong przy ul. E.
4 7 budynkiem biurowym o powierzchni okoto 200 m? , halg produkcyjng o pow. 300
m? oraz halg magazynowg o pow. 200 m? ktorej warto$é rynkowa w 1999 r.

wynosita 1.850.835,00 zt, a wartos¢ odtworzeniowa ksztaltowata sie w granicach



967 566,00 zt. W sktad majgtku nietrwatego spétki wchodzity srodki transportu i
wyposazenie techniczne hali produkcyjnej, ktorych wartos¢ szacowano na kwote
okoto 300.000 ztotych. Ogdlnie majgtek spotki w tamtym okresie mozna byto w
przyblizeniu okresli¢ na kwote 4 milionéw ztotych. Warunki finansowe pogorszyty
sie w drugiej potowie 2002 r. w zwigzku z trudng sytuacjg na rynku i
niewywigzywaniem sie kontrahentéw z zobowigzan wobec spotki. Trudnosci miaty
jednak charakter przejsciowy i nie uzasadniaty zlozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Wobec powstatego =zadtuzenia wzgledem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, spotka przystgpita do postepowania restrukturyzacyjnego i uktadu
ratalnego, jednakze warunki restrukturyzacyjne okreslone przez organ ubezpieczen
spotecznych okazaty sie niemozliwe do realizacji. W stosunku do spoiki nie toczyto
sie ustepowanie upadfosciowe ani postepowanie likwidacyjne i nie zostata
wykreslona z rejestru przedsigbiorcow. W dniu 27 sierpnia 2004 r. zmienit sie
zarzad; prezesem zostat Sebastian W. Zmienit sie takze wtasciciel nieruchomosci
potozonej przy ul. E. 4, wpisanej do ksiegi wieczystej, ktorg w dniu 13 grudnia 2004
r. nabyta Dorota W.

Whnioskami z dnia 27 czerwca 2003 r. i z dnia 4 lipca 2003 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, wystgpit o wszczecie — na podstawie wielu tytutéw
egzekucyjnych obejmujgcych rozne kwoty — egzekucji z ruchomosci dtuznika
znajdujgcych sie w siedzibie spoétki przez ich zajecie i sprzedaz w drodze licytacji, z
rachunku bankowego w BPH S.A. oraz z wierzytelnosci i innych praw majgtkowych
przystugujgcych  spétce-dtuzniczce. W  wyniku  czynnosci  egzekucyjnych
zrealizowano tytuty wykonawcze na kwoty 13.179.30 z, 11.475,30 zt oraz
13.695,90 zt. W pozostatych sprawach prowadzonych przez komornika, o sygn.
/..., nie ujawniono zadnego majatku spotki podlegajgcego zajeciu, z wyjgtkiem
ruchomosci niepodlegajgcych egzekucji (art. 829 k.p.c.). Ostatecznie te
postepowania zostaty umorzone z mocy prawa, na podstawie art. 823 k.p.c.,
poniewaz organ rentowy nie wskazat w terminie wyznaczonym przez komornika
sposobu egzekuciji; nie dokonat czynnosci niezbednej do dalszego jej prowadzenia,
0 czym zawiadomiono Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 21 czerwca 2006

r.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, w tym stanie faktycznym nie byto
podstaw prawnych do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe
spotki na bytych cztonkow jej zarzadu, gdyz organ rentowy nie wykazat
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki, skoro nie wyczerpat wszelkich jej
sposobdw, a postepowanie egzekucyjne zostato umorzone nie wskutek
bezskutecznosci egzekucji, lecz ze wzgledu na niewykonanie przez wierzyciela
czynnosci umozliwiajgcych jego kontynuowanie. Jednoczesnie Sad Okregowy
uznat, ze w czasie sprawowania mandatéw przez ubezpieczonych nie zachodzity
przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

W tym samym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
Okregowy btednie przyjat, iz organ rentowy nie wyczerpat wszystkich sposobow
egzekucji, gdyz liczne postepowania egzekucyjne i administracyjne przeciwko
spofce nie doprowadzity do zaspokojenia wierzytelnosci, a to stanowi
niepodwazalny dowod na okoliczno$¢ bezskutecznosci egzekucji wzgledem spoiki.
Uznat takze, ze Sad pierwszej instancji btednie ocenit sytuacje finansowg spokki,
przez co bezzasadnie przyjat, iz podejmowana przez organ rentowy egzekucja nie
odnosita sie do catosci majatku, podczas gdy podejmowane przez organ rentowy
préby egzekucji naleznoéci byly kierowane do wszystkich mozliwych sktadnikow
majgtkowych spofki, lecz nie przyniosty spodziewanego rezultatu. Nieruchomosc¢
potozona w S. zostata sprzedana w dniu 10 wrzesnia 2004 r., przed tym jak
komornik pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. zobowigzat organ rentowy do
wskazania sposobu egzekucji. Sad Apelacyjny podat takze, ze organ rentowy od
dnia 16 marca 2006 r. do dnia 31 maja 2006 r. przeprowadzit kontrole spétki, ktdra
nie doprowadzita do ujawnienia skladnikow majgtkowych umozliwiajgcych
zaspokojenie wierzytelnosci. Wskazat, ze organ rentowy w sposob nalezyty
wykazat spetnienie tzw. pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu spotki; ubezpieczeni byli cztonkami zarzadu ,R." S.A. oraz egzekucja z
majgtku spotki okazata sie bezskuteczna.

Skargi kasacyjne Zenona M. i Wiestawa W., obejmujgce wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zostaty oparte na podstawie obejmujgcej naruszenie
przepisOw postepowania, w ramach ktorej zarzucono obraze art. 328 § 1 w

zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia podstawy



faktycznej rozstrzygniecia, art. 236 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
przez nieokreslenie w uzasadnieniu orzeczenia w sposéb dostatecznie pewny
materialu  dowodowego majgcego stanowi¢ podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny znacznej czesci materiatu dowodowego,
mimo  zmiany ustalen faktycznych  poczynionych ~w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, art. 382 k.p.c. przez odwofanie sie w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w zakresie przestanek dajgcych podstawy do
ogtoszenia upadtosci spétki wytgcznie do wybranych dokumentéw, podczas gdy
pominiety materiat dowodowy wskazywat na przeciwienstwo dowodow, ktore
zostaty poddane cenie, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i w
zwigzku z art. 382 k.p.c. przez dokonanie odmiennej od Sgdu pierwszej instanciji
oceny materialu sprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
szczegolnosci co do wykazania przez organ ubezpieczeh spotecznych
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce oraz co do trwatosci jej
trudnosci finansowych, jednoczesnie bez wskazania, na ktérych dowodach oparto
rozstrzygniecie, ktére z nich uznano za wiarygodne, a ktérym tego przymiotu
odmowiono i dlaczego, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
sprzecznie z oceng dokonang przez Sad pierwszej instancji, bez wskazania, na
czym polegata jej wadliwos¢.

W ramach podstawy skargi obejmujgcej naruszenie prawa materialnego
skarzgcy wskazali na btedng wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez przyjecie, ze wskazane przepisy nie
wymagajg, by decyzja przenoszgca na cztonka zarzadu odpowiedzialnosé z tytutu
niezaptaconych sktadek zawierata stwierdzenie, ze jest to odpowiedzialnos¢
solidarna ze wszystkimi wymienionymi ,z imienia i nazwiska" cztonkami zarzadu
spotki obowigzanej uprzednio do ich uiszczenia, a w konsekwencji niedokonanie
zamiany decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w ten sposéb; art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze kazde

postepowanie  egzekucyjne  niezakonczone  wyegzekwowaniem  catosci



dochodzonych naleznosci bez wzgledu na przyczyne zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, w tym w szczegolnosci na skutek niepodjecia przez wierzyciela
czynnosci niezbednych dla dalszego prowadzenia egzekucji, obejmujgcych
wskazanie wiadomego wierzycielowi mienia dtuznika, wypetnienia przestanke
bezskutecznosci egzekucji, art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w stosunku do
zobowigzan objetych zaskarzong decyzjg powstatych po dniu 1 stycznia 2003 r.
art. 116 § 1 pkt 1 lit. Ordynacji podatkowej w brzmieniu zmienionym z dniem 1
stycznia 2003 r.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej przez btedng
wyktadnie, ze przestanka zwalniajgca cztonka zarzadu spotki kapitatowej od
odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania, polegajgca na braku winy w zgtoszeniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci nie jest spetniona w sytuacji, gdy na dzieh
zaprzestania przez dang osobe petnienia funkcji cztonka zarzgdu spétki kapitatowej
majatek tej spotki znacznie przekraczat catkowitg wartos¢ zobowigzan (zarowno
publicznoprawnych, jak i cywilnoprawnych) tej spoétki; przyjecie, ze nie wystgpita
przestanka zwolnienia cztonka zarzgdu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki, gdy skarzgcy zaréwno w toku poprzedzajgcego wydanie decyzji przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i w toku postepowania przed Sgdem drugiej
instancji wskazywat, znane organowi rentowemu, majgce znaczng wartos¢ mienie
spotki, z ktorego nie =zostata przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przeprowadzona egzekucja, gdyz ten nie uiscit zaliczki na biegtego majgcego
ustali¢ wartos¢ zajetych ruchomosci oraz pojazdu mechanicznego ujawnionego
przez organ rentowy w toku kontroli spotki oraz mienie nieruchome, do ktérego
mozna byto skierowac egzekucje przez wystepienie z powddztwem opartym na art.
527 k.c. Na tle tego zarzutu skarzgcy sformutowali zagadnienie prawne, czy
stanowi przestanke egzoneracyjng przewidziang w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej wskazanie przez bylego czionka zarzadu mienia spofki stanowigcego
nieruchomos¢, co do ktorej pozostali wierzyciele spétki, w drodze powddztwa
paulianskiego skierowanego do nabywcy tej nieruchomosci, uzyskali prawomocne
wyroki stwierdzajgce, ze zostata zbyta z pokrzywdzeniem wierzycieli. W dalszej
czesci wskazali niezastosowanie art. 116 § 2 Ordynacja podatkowej w zwigzku z

art. 31 i 32 ustawy systemowej, skutkujgce utrzymaniem w mocy decyzji



stwierdzajgcych odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzgdu spotki za zobowigzania z
tytutu odsetek, powstate po dacie ich odwotania z petnionej funkciji.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji o
uwzglednienieniu ich odwotan i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
obejmujgcych koszty zastepstwa przez radce prawnego ustalone w odniesieniu
do wartoéci przedmiotu zaskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Krakowie.

Skarga kasacyjna Janusza J. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez uznanie, ze
nastgpito wypetnienie przestanki bezskutecznosci egzekucji, mimo ze egzekucja
nie byta kierowana do catego majatku spétki, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wykazywat w jej trakcie biernosc; art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci przez uznanie na podstawie bilanséw spotki, ze spotka ,R.” S.A.
nie byta w stanie regulowac biezgcych naleznosci, gdyz jej dochdd nie pokrywat
straty, gdy tymczasem ujeta po stronie pasywow strata odzwierciedlata
zobowigzania wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej wskazat naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktérych uznano, Zze nie ma znaczenia bezczynnos¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w postepowaniu egzekucyjnym, w szczegolnosci nieprowadzenie
egzekucji z ruchomosci oraz przez niewskazanie wielkosci zadtuzenia spofki ,R.”
wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktérym czionkowie zarzgdu nie mogag
by¢ obcigzeni wobec czesciowego wyegzekwowania ditugu od spotki. Skargag
kasacyjng objat réwniez orzeczenie zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku w
przedmiocie umorzenia postepowania zazaleniowego, zarzucajgc naruszenie art.
355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
lub o jego zmiane przez oddalenie apelacji oraz orzeczenie w przedmiocie

kosztow postepowania w zakresie postepowania kasacyjnego oraz w zakresie



objetym punktem Il skarzonego wyroku, a zatem co do kosztow postepowania

przed Sgdami obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy uzna¢ za trafne zarzuty, ktére wskazujg na braki motywacyjne
zaskarzonego wyroku, lecz jednoczesnie podkresli¢, ze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. stanowi podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uchybienia sgdu drugiej
instancji uniemozliwiajg kontrole zaskarzonego orzeczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. Ill CK 80/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 17 iz
dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 42/11), co w niniejszej sprawie nie nastgpito. W
szczegolnos¢ nie napotyka przeszkod odtworzenie na podstawie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze
sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, w zasadzie bez koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, zasade prawng z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad Apelacyjny,
wydajgc zaskarzony wyrok, zanegowat z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu
czes$¢ ustalen Sgdu Okregowego; opartszy sie na materiale dowodowym zebranym
przez Sad pierwszej instancji, odmiennie ocenit okoliczno$¢ wykazania przez organ
ubezpieczen spotecznych bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko
spotce akcyjnej oraz inaczej odniost sie do dowodow wskazujgcych na trwatosé jej
trudnosci finansowych. Stwierdzit, ze cho¢ egzekucja nie byta prowadzona co
catego znanego wierzycielowi majatku spotki-dtuzniczki, préby egzekucji naleznosci
podejmowane przez organ ubezpieczeh spotecznych byty kierowane do
‘wszystkich mozliwych” sktadnikbw majgtkowych spoétki, lecz nie przyniosty
spodziewanego rezultatu. Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynikato,
ze wnioski egzekucje wskazywaty na trzy sposoby prowadzenia egzekucji: z
ruchomosci, z rachunku bankowego oraz z wierzytelnosci i innych praw

majgtkowych przystugujacych dtuznikowi, przy czym wniosku o egzekucje z



nieruchomosci organ ubezpieczen spotecznych nie ztozyt. Pozwalato to na
odniesienie sie do kwestii bezskutecznosci egzekucji wobec spotki, ktorej
rozstrzygniecie wazyto na orzeczeniu co do istoty sprawy. Sad drugiej instanciji
przyjat, ze o bezskutecznosci egzekucji mozna twierdzi¢ przez odniesienie tego
stanu do mozliwosci zaspokojenia ze wzgledu na przedmiot i zakres prowadzonej
egzekucji. Poglad ten znajduje odniesienie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 r. (I UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) i podtrzymanego w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 134/09, z dnia 17 lipca
2009 r., | UK 49/09, z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 43/09, z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UK 336/08, z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, w ktérych stwierdzono,
ze egzekucja z majatku spotki przewidziana w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwosci, ze nie istnieje zadna mozliwosc
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku spotki.
Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemozno$¢ uzyskania
zaspokojenia z catego majatku spotki, a nie tylko z pewnych jego sktadnikow. Takie
stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowczas, gdy egzekucja prowadzona
byta do catego majatku spofki i nie data rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze
znanego organowi ubezpieczen spotecznych (wierzycielowi) majatku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni cztonkowie zarzgdu nie
wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spofki, z ktdérego egzekucja
umozliwiata zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2008 r., 1| UK 283/07, niepublikowany).

Wprawdzie prowadzenie egzekucji do catego majgtku spétki nabiera
szczegolnego znaczenia wtedy, gdy wobec spotki nie toczyto sie postepowanie
upadtosciowe ani spétka nie ulegta likwidacji i nadal jest podmiotem, przeciwko
ktéremu dalsza egzekucja moze by¢ skutecznie prowadzona, lecz konieczne staje
sie rozwazenie, czy przed wydaniem decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci z

tytutu egzekwowanych kwot na osoby trzecie (cztonkdéw zarzgdu) egzekucja nie
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data rezultatu lub jej rezultat byt czesciowy. Z tego punktu widzenia motywy
subsumcji art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktore Sad Apelacyjny sprowadzit do tezy, ze
,prowadzone liczne postepowania egzekucyjne i administracyjne przeciwko spotce
nie doprowadzity do zaspokojenia wierzytelnosci, co stanowi niepodwazalny dowod
na bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki”, sg wystarczajgce. W Swietle
ujawnionych w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji ustalen zaistniata sytuacja, w
ktdrej organ dochodzacy naleznosci, nieobcigzony poszukiwaniem nieujawnionych
przez dtuznika sktadnikdw mienia, z ktérego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie
naleznosci sktadkowych w znacznej w catosci lub choéby w znacznej czesci, miat
do czynienia z bezczynnym dtuznikiem. Prezentowane przez skarzgcych
stanowisko obarczajgce wierzyciela (organ ubezpieczen spotecznych) obowigzkiem
poszukiwania nieujawnionych przez dtuznika sktadnikbw mienia, z ktérego
egzekucja umozliwiataby zaspokojenie naleznosci sktadkowych w znacznej czesci,
byto chybione i bezpodstawne w zakresie, w jakim sprowadzato sie do wytkniecia
wadliwosci prowadzonego postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na kierowanie
go do innych sktadnikdw majgtku dtuznej spdtki, niz posiadana nieruchomosc.
Nalezy zwazy¢, ze egzekucja z nieruchomosci wymaga wytozenia znacznych kwot i
dlatego moze by¢ brana przez wierzyciela pod uwage jako ostatecznos$¢, oraz ze —
jak wskazujg skarzgcy - nieruchomos¢ nalezgca do spotki zostata z
pokrzywdzeniem wierzycieli wyzbyta zanim wierzyciel podjat decyzje o objeciu jej
egzekucja.

Instytucja przeniesienia zobowigzan sktadkowych wobec funduszy
ubezpieczeniowych na osoby trzecie nie zostata ustanowiona w celu ochrony
dtuznikéw, lecz w celu zabezpieczenia naleznosci wierzyciela (organu ubezpieczen
spotecznych), ktéory w zamiarze odzyskania tych naleznosci wskazuje na
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do znanych Ilub ujawnionych mu w
postepowaniu egzekucyjnym sktadnikdw majgtku dtuznej spoétki. Nalezy pamietac,
ze ocena dziatan wierzyciela musi by¢ dokonywana z punktu widzenia celu
instytucji ustanowionej do ochrony naleznosci sktadkowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181,
OSP 1998 nr 1, poz. 6, z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 209/09 i z dnia 14 maja 2008
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r., I UK 283/07, dotychczas niepublikowane). Nawet przy uwzglednieniu
wyjatkowego, positkowego charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu, ktéra
moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy spétka — dtuznik gtdbwny — nie jest w stanie
wywigzaé sie ze swoich zobowigzan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
30 maja 2008 r., lll CSK 12/08, niepublikowany), nie jest konieczne wyczerpanie
wszelkich mozliwosci egzekucji bezposrednio od samej spétki, gdy spotka jest
niewyptacalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK
55/07, OSNC ZD 2008/A, poz. 24). Egzekucja prowadzona przed wydaniem decyzji
w dniu 23 lutego 2007 r. od czerwca 2003 r., ktéra doprowadzita tylko do
czesciowego zaspokojenia wierzyciela, jest bezskuteczna. Za bezskuteczng moze
by¢ uznana takze egzekucja, w ktorej toku wierzyciel uzyskat tylko czesciowe
zaspokojenie. W takim przypadku egzekucja jest bezskuteczna co do tych
roszczen, ktore nie zostaty zaspokojone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2010 r., Il UK 83/09, dotychczas niepublikowany).

Z ugruntowanej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 wustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze dowodem
bezskutecznosci egzekuciji jest nie tylko postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 lub wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UK 336/08,
dotychczas niepublikowany). Wprawdzie decyzja komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na tej podstawie, ze organ rentowy nie wskazat w
terminie wyznaczonym przez komornika sposobu egzekucji, przez co nie dokonat
czynnosci niezbednej do dalszego jej prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(art. 823 k.p.c.), nie jest dowodem bezskuteczno$ci egzekuciji, lecz nic nie stoi na
przeszkodzie wykazaniu bezskutecznosci egzekucji w inny sposéb. Aprobowana
jest liberalna wykfadnia, ktéra dopuszcza potwierdzenie bezskutecznosci egzekuciji
takze w inny sposob, niz formalne postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego lub upadfosciowego 2z powodu ich bezskutecznosci, z
wykorzystaniem dowolnych srodkéw dowodowych, wskazujgcych, ze spotka nie ma
majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego czionkéw

zarzadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01,
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PPH 2004 nr 5, s. 53 z aprobujacg glosg A. Karolaka, z dnia 31 stycznia 2007 r., I
CSK 417/06, niepublikowany, z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07,
niepublikowany, uchwate skladu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, ZNSA 2009 nr 2, poz.139).

Gdy egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie
zarzagdu os6b prawnych gwarantujg catym swoim majgtkiem wykonanie
zobowigzania publicznego zarzgdzanej przez nich spotki. Ich odpowiedzialnosé
moze by¢ wytgczona tylko po wykazaniu przestanek egzoneracyjnych
przewidzianych w art. 116 § 1 in fine i § 2 Ordynacji podatkowej. Jedng z nich jest
zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogfoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe).
Stwierdzenie, ze sytuacja majgtkowa spotki obligowata czionkoéw zarzgdu do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i uznanie, ze ,organ rentowy zasadnie
wskazat, iz zarzgd zamiast wniosku o restrukturyzacje powinien byt zgtosi¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci”’, cho¢ lakoniczne, wskazuje, ze zaden z cztonkéw zarzgdu
nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci ani skutectni nie wszczat postepowania
zapobiegajgcego jej ogtoszeniu. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze
uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej pojecie ,postepowanie
zapobiegajgce  ogtoszeniu  upaditosci” obejmuje  takze  postepowanie
restrukturyzacyjne dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz innych naleznosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, prowadzone na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze
zm.). Ztozenie wniosku o restrukturyzacje moze stanowi¢ podstawe uwolnienia
cztonkdw zarzgdu spotki od odpowiedzialnoéci, jednak wszczecie tego
postepowania musi nastgpi¢ we wtasciwym czasie, gdy zaspokojenie przez spotke
w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela wytgczonego z
uktadu z mocy prawa pozostaje realne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UK 83/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 161 i z dnia 14

stycznia 2011 r., Il UK 171/10, niepublikowany). Trudnosci finansowe spofki nie
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pozwolity na wykonanie warunkow restrukturyzacyjnych i uktadu ratalnego, gdyz
okazaty sie niemozliwe do realizacji.

W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek na
podstawie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej cztonek zarzagdu moze wskazac
mienie spotki, z ktorego egzekucja ma umozliwi¢ zaspokojenie zalegtoSci
sktadkowych spoétki w znacznej czesci, lecz tylko takie, ktore istnieje po wydaniu
decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za dtug na osoby trzecie. Nie zwalnia z
odpowiedzialnosci osobistej za dtug spotki okolicznosc, ktérg skarzgcy opisujg jako
egzonerujgce wskazanie mienia, wskazanie nieruchomosci, ktéra po sprzedazy w
dniu 13 grudnia 2004 r., jeszcze przed wydaniem decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za dtugi spotki na skarzgcych i po wydaniu decyzji w tym
przedmiocie, do spotki nie nalezata.

W tym stanie rzeczy, gdy egzekucja dtugu sktadkowego wobec spotki
okazata sie bezskuteczna, a cztonkowie jej zarzadu nie wykazali okolicznosci
uwalniajgcych ich od osobistej odpowiedzialnosci za ten diug, aktualne staty sie
zarzuty Zenona M. i Wiestawa W. dotyczgce wad decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie okreslenia, ze odpowiedzialnos¢ wszystkich skarzgcych,
diuznikdbw zobowigzan sktadkowych osoby prawnej, ustalona na podstawie decyzji o
przeniesieniu tych zobowigzan, jest solidarna. Wyrzeczenie w decyzji o solidarnosci
dtuznikéw byto konieczne, gdyz dopiero z chwilg jej wydania w stosunku do kazdego z
nich mozna dokona¢ wyboru dtuznika (cztonka zarzadu), od ktérego Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia  wierzytelnosci,
wykorzystujgc rezim odpowiedzialnosci solidarnej. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w tej materii jest jednolite. W wyroku z 16 lipca 2008 r. (I UK 9/08, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 324) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czionkowie zarzagdu osoby prawnej,
ktérych odpowiedzialno$¢ za zalegtosci naleznosci publicznoprawnych ustalit w
decyzji wtasciwy organ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mogg odwotaé sie od
tej decyzji takze w czesci dotyczgcej nieobjecia odpowiedzialnoscig pozostatych
cztonkow zarzadu, i podkreslit, ze taka decyzja powinna dotyczy¢ wszystkich
cztonkdéw zarzgdu oraz wskazywac, ze ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna z innymi
cztonkami zarzgdu. Decyzja ta ma charakter prawo ksztattujgcy i wierzyciel (organ

rentowy) moze dokona¢ wyboru dtuznika dopiero po powstaniu solidarnego



14

zobowigzania. Stanowisko to zaakceptowat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 13), przeciwstawiajgc sie jedynie tezie, ze decyzja musi obejmowac takze
spotke (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., | UK 112/10, z
dnia 3 marca 2011 r., Il UK 307/10, Monitor Prawniczy 2011 nr 4, s. 170, wyrok z
dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302, uchwate NSA
z 9 marca 2009 r. | FPS 4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47).

Skarzacy Zenon M. i Wiestaw W., dgzgc do ograniczenia odpowiedzialnosci,
wskazali na niezastosowanie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
i 32 ustawy systemowej, skutkujgce utrzymaniem w mocy decyzji stwierdzajgcych
ich odpowiedzialnos¢ jako cztonkow zarzadu spotki za zobowigzania z tytutu
odsetek, powstate po dacie ich odwotania z petnionej funkcji. Obcigzenie sktadkami
nie narusza tych przepiséw; obowigzek zaptaty odsetek od zalegtosci podatkowych
wynika z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktory interpretowany w kontekscie
zasady subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spoétki w stosunku do
odpowiedzialnosci tej spoétki, nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie czionka
zarzadu jest rowne zobowigzaniu, ktdre obcigza spotke. Naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stajg sie wymagalne kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadek; nieoptacone w
ustawowo okreslonym terminie sktadki na ubezpieczenia spoteczne powodujg
powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
126/06, OSNP 2007 nr 21 — 22, poz. 331). Zobowigzanie spétki zwiekszajg zatem
odsetki nalezne od wymagalnosci swiadczenia objetego w tytule wykonawczym
wydanym przeciwko spétce (por. art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 118/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 136 z glosg Adama
Karolaka, Prawo Spotek 2008, nr 7-8, s. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 22, z dnia 21 maja 2004 r.
[l CK 55/2003, niepublikowany i z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 678/2004,
niepublikowany, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 489/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 100, z dnia 4 lutego 2009 r., Il UK 154/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 201, z
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dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 175). Cztonek zarzgdu
spotki nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci tylko za odsetki za zwioke za okres od
daty ogtoszenia upadtosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1998 r., Il CKN 650/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 64 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r., | FSK 192/11, www.orzeczenia-
nsa.pl).

Przepisy okreslajgce podstawy zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng
wylgczajg dopuszczalno$é zgtaszania nowych zarzutéw, wymagajgcych ustalen
faktycznych, i w tym kontekscie nalezato oceni¢ zarzuty naruszenia art. 46 ust. 1 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i rozmiaru zobowigzania
okreslonego w decyzjach ZUS z dnia 23 lutego i z dnia 25 maja 2007 r., powigzane
przez skarzgcego Janusza J. z niewskazaniem wielkosci zadtuzenia spotki ,R.”
wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktérym cztonkowie zarzgdu nie mogag
by¢ obcigzeni wobec czesciowego wyegzekwowania dtugu od spétki. Z tego punktu
widzenia wysoko$¢ zobowigzania nie byla kwestionowana w postepowaniu
sgdowym.

Uwzgledniajgc zarzuty ocenione jako uzasadnione, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania takze w przedmiocie umorzenia postepowania zazaleniowego co do

kosztéw postepowania (art. 398° § 1 k.p.c.).
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