Sygn. akt | UK 306/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "P.-B." Spoétki z 0. o.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza ubezpieczonego
zwrotem kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz organu

rentowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia
2006 r., skierowang do ubezpieczonego M. M., w ten sposob, Zze ustalit, iz
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek "P.-B." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
okres od dnia 2 stycznia 2001 r. do dnia 12 kwietnia 2002 r. wynosi 4.000 zt
miesiecznie.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2008 r., (toczacej sie z odwotania
pfatnika sktadek "P- B" Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od dwdch decyzji
organu rentowego z dnia 24 stycznia 2006 r., WUS | 400/PWD-114/06 oraz WUS |
400/PWD-115/06), w ktérym to wyroku ustalono, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne M. M. z tytutu zatrudnienia w spoéfce za okres od dnia 2
stycznia 2001 r. do dnia 12 kwietnia 2002 r. wynosi 4.000 zt miesiecznie. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r. opierat sie na zatozeniu, ze pojecie
"wynagrodzenie pozostawione do dyspozycji pracownika" nalezy rozumie¢ jako
"wynagrodzenie naleznie przystugujgce pracownikowi". Dlatego watpliwe bytoby
uznanie okresu, w ktorym podstawa wymiaru sktadek wynosi 0 ztotych, za okres
sktadkowy w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych. Ponadto faktyczne
uzyskanie (wyegzekwowanie) przez ubezpieczonego pracownika naleznego mu
wynagrodzenia dopiero w przysztosci mogtoby powodowac ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie, w ktérym pracownik juz w
ogble nie pozostawatby w stosunku pracy z podmiotem, od ktorego
wyegzekwowano zalegte wynagrodzenie za prace. Sad pierwszej instancji dodat,
ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, bowiem
strony "wystepujg w innej konfiguracji" niz w sprawie, w ktérej zapadt powotany
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r., w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i

oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 24 stycznia



2006 r., WUS | 400/PWD-117/06. Sad Apelacyjny wywiodt, ze zgodnie z ogolnymi
zasadami podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, podstawg
wymiaru sktadek ubezpieczonego pracownika sg otrzymane przez niego srodki
pieniezne, albo tez srodki pieniezne pozostawione do dyspozycji pracownika jako
prawnie mu przystugujgce. Skoro w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze w okresie
od 2 stycznia 2001 r. do 12 kwietnia 2002 r. ubezpieczonemu nie wyptacono
wynagrodzenia za prace, zas w uchwale z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace
nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne", to w spornym
przedziale czasu podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonego powinna wynosi¢ 0 ztotych. W tym zakresie Sgd Apelacyjny uznat,
ze prawidtowe jest rozstrzygniecie przyjete w decyzji organu rentowego, zgodnie z
ktorym podstawa wymiaru skfadek za ubezpieczonego w okresie od 2 stycznia
2001 r. do 12 kwietnia 2002 r. wynosi 0 ztotych (za wyjgtkiem miesigca pazdziernika
2001 r., w ktérym to ze wzgledu na uzyskany faktycznie przez ubezpieczonego
przychdd podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynosi 10.000
ztotych, a na ubezpieczenie zdrowotne 8.129 ziotych). Sad drugiej instancji nie
podzielit przy tym stanowiska prezentowanego przez apelujgcy organ rentowy, ze w
sprawie doszto do naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sgd odwotawczy zgodzit sie z
Sgdem Okregowym, ze w rozpoznawanej sprawie strony wystepowaty "w innej
konfiguracji" niz w sprawie prowadzonej poprzednio (zakohczonej prawomocnym
wyrokiem). Nadto, kazda z dwoéch decyzji oznaczonych symbolami WUS |
400/PWD-115/06 oraz WUS | 400/PWD-117/06 byta skierowana do innego
adresata i wywotywata "inne skutki prawne".

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wskutek uznania, ze "podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne nie stanowi wynagrodzenie za prace niewyptacone
pracownikowi, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi

rowniez wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi (nalezne), ale jeszcze nie



wyptacone". W skardze zarzucono ponadto obraze art. 365 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych ubezpieczony wywiddt w szczegolnosci, ze sprawa, w ktorej zapadt
wyrok Sadu Apelacyjnego, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 20 grudnia 2006 r., zostata wszczeta wniesieniem odwotania przez ptatnika
sktadek, zas ubezpieczony wystepowat w niej w charakterze zainteresowanego.
Organ rentowy wydat zatem dwie identyczne w swej tresci decyzje dotyczace
ustalenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
zatrudnienia ubezpieczonego u ptatnika sktadek w tym samym okresie, zas roznica
pomiedzy tymi decyzjami dotyczyta jedynie adresata. O ile pierwsza z decyzji byta
skierowana do ptatnika sktadek (i co do niej zapadt prawomocny wyrok ustalajgcy
podstawe wymiaru skitadek w spornym okresie na kwote 4.000 zt), o tyle druga
decyzja zostata adresowana do ubezpieczonego. Skoro orzeczenie wydane przez
Sad Apelacyjny w poprzednim postepowaniu (dotyczgcym decyzji skierowanej do
pfatnika skfadek) jest prawomocne i zostato wydane przed rozpoznaniem niniejszej
sprawy (dotyczgcej odwotania od decyzji adresowanej do ubezpieczonego), to Sad
Apelacyjny w niniejszym postepowaniu byt nim zwigzany stosownie do art. 365 § 1
k.p.c. Niewatpliwie naruszenie tego przepisu prawa procesowego miato istotne
znaczenie dla wyniku sprawy, skoro rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonym skargg
orzeczeniu jest zupetnie odmienne od tego, ktérego dotyczy wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna w odniesieniu do obydwu powotanych w

niej podstaw. W pierwszej kolejnosci nalezy poddac ocenie - jako najdalej idgcg w

skutkach - podstawe dotyczgcg obrazy prawa procesowego. Zarzut naruszenia art.



365 § 1 k.p.c. dotyczy nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny, ze ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ubezpieczonego w
spornym przedziale czasu nastgpito w prawomocnym wyroku tego Sgdu z dnia 18
wrzesnia 2008 r. Zarzut ten nie stanowi usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej dlatego, ze wyrok ten byt prawomocny w dniu wydania zaskarzonego
wyroku (10 lipca 2009 r.), ale zostat przez organ rentowy zaskarzony skargg
kasacyjng. W uwzglednieniu tej skargi Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2010 r, I UK 61/10 (LEX nr 653662) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18
wrzesnia 2008 r. i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych -Biatej z dnia 20 grudnia 2006 r., w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 stycznia 2006 r., WUS | -
400/PWD - 115/06. Tym samym, rozstrzygniecie przyjete w poprzednim,
prawomocnym wyroku Sagdu Apelacyjnego (z dnia 18 wrzesnia 2008 r.), na ktore
powotuje sie skarzgcy (ustalajgce podstawe wymiaru sktadek za ubezpieczonego
na kwote 4.000 zt), zostato uchylone (nie istnieje). Wigzgcy charakter (art. 365 § 1
k.p.c.) ma natomiast reformatoryjny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2010 r., I UK 61/10, z ktérego wynika, ze podstawa wymiaru sktadek w spornym
okresie wynosi 0 ztotych (za wyjgtkiem miesigca pazdziernika 2001 r., w ktérym
podstawa wymiaru skfadek wyniosta 10.000 zt). Takie jest rozstrzygniecie przyjete
w zaskarzonym wyroku, a wiec wyrok ten odpowiada prawu (art. 398 in fine
k.p.c.).

W tej sytuacji zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego w zasadzie
nie majg znaczenia. Tylko dla porzadku nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie sg one
zasadne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (na ktére
powotano sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), niewyptacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikbw stanowi wynagrodzenie wyptacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wraz z tymi sktadnikami i swiadczeniami, ktére z mocy przepisow
szczegolnych nie sg wytgczone z podstawy wymiaru skiadek. Wynagrodzenie
wyptacone ubezpieczonemu pracownikowi przez pracodawce z opdznieniem

wykazywane jest natomiast w indywidualnym raporcie miesiecznym sktadanym za



ten miesigc, w ktorym zostato faktycznie wyptacone i wowczas staje sie podstawag
wymiaru sktadek (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71, oraz pdzniejsze wyroki z
dnia 10 sierpnia 2010 r., | UK 61/10, LEX nr 653662 i z dnia 3 listopada 2010 r., |
UK 134/10, LEX nr 677885).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy
art. 102 k.p.c.



