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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 marca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
17 grudnia 2009 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy J. K. od decyzji pozwanego z

28 kwietnia 2009 r. odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury z braku 15



lat pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Okregowy przyznat wnioskodawcy
wczesniejszg emeryture zaliczajgc do wymaganego okresu zatrudnienie jako
kierowcy samochodu o ciezarze powyzej 3,5 tony od 22 czerwca 1973 r. do 22
kwietnia 1988 r. oraz zasadniczg stuzbe wojskowg od 24 pazdziernika 1969 r. do
14 pazdziernika 1971 r. Przed stuzbg wojskowg wnioskodawca byt zatrudniony jako
kierowca samochodu Nysa w Polskim Towarzystwie Turystyczno-Krajoznawczym
Zarzad Okregu i po stuzbie wojskowej powrécit do tej pracy. W stuzbie wojskowe;j
byt kierowcg samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Specyficzny charakter
stuzby nakazywat zaliczenie jej do okresu pracy w szczegdolnych warunkach;
wnioskodawca posiadat zatem wymagany na 1 stycznia 1999 r. (w zwigzku z art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; dalej jako ,ustawa
emerytalna”) okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Po apelacji pozwanego
Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw do zaliczenia jako okresu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 24 pazdziernika
1969 r. do 14 pazdziernika 1971 r., gdyz w przerwanym stuzbg wojskowg
zatrudnieniu od 1 kwietnia 1968 r. do 14 stycznia 1972 r. nie swiadczyt pracy w
szczegolnych warunkach. Ma to decydujgce znaczenie dla prawnej kwalifikacji
spornego okresu, gdyz pozytywne rozstrzygniecie warunkuje praca w szczegolnych
warunkach przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej i powr6t do tej pracy
po jej zakonczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., Il UK 5/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108).
Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 124 i art. 125 ustawy z 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym, podczas gdy w okresie odbywania przez
skarzgcego zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywat przepis art. 108 ustawy z
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL i § 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien Zzotnierzy
i ich rodzin;

2. btedng wykfadnie art. 124 i art. 125 ustawy z 30 stycznia 1959 r. w zwigzku z § 2
i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w

szczegolnym charakterze, polegajgcg na przyjeciu, ze okres zasadniczej stuzby



wojskowej pracownika podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, uprawniajgcej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku tylko
wtedy, gdy pracownik byt zatrudniony w tych warunkach przed powotaniem do
odbycia stuzby wojskowej i powrocit do pracy w tym samym zaktadzie pracy przed
uptywem 30-tego dnia od odbycia stuzby wojskowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na potrzebe
wyktadni przepisdw dotyczgcych zaliczania okreséw odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okreséw zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku, w
tym na okresleniu kryteriow zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do tych
okresow. Niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 124 i 125 ustawy z 30 stycznia
1959 r. w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. powoduje, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga trafnie zarzuca, ze wobec odbywania przez skarzgcego stuzby wojskowej
od 24 pazdziernika 1969 r. do 14 pazdziernika 1971 r. nie mialy zastosowania
przepisy art. 124 i 125 nieobowigzujgcej wéwczas ustawy z 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowych. Jednak z tej samej przyczyny traci na
znaczeniu drugi zarzut skargi, bowiem skoro przepisy te nie obowigzywaty, to
nawet btedna ich wyktadnia nie mogta mie¢ wptywu na zgodnos$¢ rozstrzygniecia z
prawem (art. 398 k.p.c.).

Konstrukcje prawng zaskarzonego rozstrzygniecia oparto w istocie na wyktadni
prawa przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06,

Skarzagcy ma racje, ze w czasie obowigzywania przezehn zasadniczej stuzby
wojskowej obowigzywata ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony, niemniej dalej argumentujgc pomija, ze normatywna tres¢ art. 108 tej
ustawy i z art. 124 oraz 125 poprzedniej ustawy z 30 stycznia 1959 r. nie jest
tozsama.

Jezeli mozna uchwyci¢ zasadniczg mysl skargi, to zdaje sie ona sprowadzac do
tezy, ze zasadnicza stuzba wojskowa podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w

szczegolnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury,



bez zadnych uwarunkowan, czyli nawet bez wymogu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach bezposrednio przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej.

Skarzacy nie podwaza ustalenia i oceny, ze jego zatrudnienie jako kierowcy
przed zasadniczg stuzbg wojskowg i po powrocie nie bylo zatrudnieniem w
szczegolnych warunkach. Natomiast podnosi (ogodlnie), ze w okresie stuzby
wojskowej byt kierowcg samochodu ciezarowego.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw jej podstaw (art.
398" § 1 k.p.c.).

Skarzgcy =zarzuca, ze =zastosowanie majg obowigzujgce w oOkresie jego
zasadniczej stuzby wojskowej przepisy art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. oraz
§ 5 rozporzgdzenia z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zotnierzy i ich rodzin. Skarzacy nie rozwija tego zarzutu, gdyz woéwczas sam
dostrzegtby, ze dwczesna tres¢ § 5 wskazanego rozporzgdzenia, to jest z okresu
jego stuzby wojskowej, miata za przedmiot tylko urlop wypoczynkowy. Natomiast
wazniejsze jest to, ze regulacja rozporzgdzenia miata wowczas ustawowe oparcie
w art. 108 ust. 4 ustawy z 21 listopada 1967 r. (tekst pierwotny Dz.U. 1967 r. Nr 44,
poz. 220), ktdéry obejmowat Zzotnierzy podejmujgcych zatrudnienie, czyli ktérzy przed
powotaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli
zatrudnienie w innym zaktadzie pracy lub w innej gatezi pracy, zatem w sytuaciji
innej niz skarzgcego. Nalezy odnotowac, iz Sgd Najwyzszy w niepublikowanym
wyroku z 9 marca 2010 r., | UK 333/09, analizowat uprawnienie Zzotnierza
powracajgcego do tego samego pracodawcy, ale biorgc za podstawe pdzniejszg
(inng) tres¢ § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg Zzotnierzowi, ktory podjat
zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakfadzie oraz w zakresie szczegdlnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie. W ostatecznej konstatacji potwierdzono warunek, taki jak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., w sprawie Il UK 5/06, czyli ze
zotnierzowi zatrudnionemu przed powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczegolnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby

podjgt zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby wojskowej



wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem przed powofaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie
szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Wskazane w zarzucie skargi rozporzgdzenie z 22 listopada 1968 r. utracito moc
w 1979 r., zatem nie mogto stanowi¢ podstawy prawnej w chwili orzekania (art. 316
k.p.c.).

Innymi stowy przepisy, ktorych naruszenie skarzgcy zarzuca, nie uzasadniajg
uwzglednienia wnioskow skargi.

Sprawa wymagata w pierwszej kolejnosci poszukiwania podstawy prawnej
zgdanego uprawnienia w przepisach emerytalnych. Te w sytuacji skarzgcego,
wobec szczegolnej regulacji z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej,
wymagaty ustalenia czy w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej miat on okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz zwykty (art. 184 ust. 1 pkt 1).
Data ta okresla rowniez prawo materialne do kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby
wojskowej jako wymaganego okresu zatrudnienia do wczesniejszej emerytury.
Oczywiscie chodzitoby o szczegdlng regulacje prawng, wszak z samej istoty okres
zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet ustawa o
powszechnym obowigzku obrony okresu tego nie zrownuje z zatrudnieniem, tylko
nakazuje zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie okreslonych uprawnien. Z drugiej strony okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie pozostaje poza regulacjg prawa ubezpieczen spotecznych, z tym
tylko, ze jako okres sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej). Tylko
zotnierzy zawodowych ustawa emerytalna uwaza za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnym charakterze (art. 32 ust. 3 pkt 6). Skoro regulacja obejmuje tylko
zotnierzy zawodowych, to ten krgg podmiotowy jest zamkniety, zwtaszcza, ze w
sprawie nie chodzi o prace w szczegdélnym charakterze ale o zatrudnienie w
szczegoblnych warunkach. Nie kazda za$ zasadnicza stuzba wojskowa ze wzgledu
na jej charakter moze by¢ poréwnywalna z pracg w szczegdlnych warunkach, a
jesli nawet, to rozwigzanie korzystne dla zainteresowanych musiatoby by¢ wyrazne

i majgce uzasadnienie w indywidualnej specyfice stuzby.



Trafnie, na tle podobnego problemu Zotnierzy wojskowej stuzby
nadterminowej, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wczesniejsza emerytura jest dla
powszechnego systemu Swiadczen emerytalnych instytucjg" wyjgtkowa,
okreslajgcg szczegolne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknigetym
katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze wytgcza
mozliwos¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa
od zasady powszechnej - zwtaszcza ze wzgledu na przestanke szczegodlnego
charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiadzy ustawodawczej, a nie
sagdowniczej (wyrok z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81).

Pozytywnej regulacji stwierdzajgcej, ze okres zasadniczej stuzby wojskowe;j jest
okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Ujecie
w nim tylko Zotnierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie emerytalnej (art. 32 ust.
3 pkt 6 ), swiadczy o regulacji zamknietej i wyklucza luke prawng. Tym bardziej, ze
pozostaje jeszcze przepis § 19 rozporzadzenia, ktéry jednak prowadzi do wniosku o
istnieniu uwarunkowania takiego jak w zaskarzonym wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., [l UK 219/09, LEX nr 590248 i Il UK 215/09, LEX
nr 590246).

Granice wyktadni nie akceptujg tezy skarzacego, ze kazda zasadnicza stuzba
wojskowa jest traktowana jako okres zatrudnienia uprawniajgcy do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 32 (w zwigzku z art. 184) ustawy emerytalnej. Wbrew
wyrazonemu w skardze zapatrywaniu poglgdu takiego nie zawiera wskazany w
zaskarzonym orzeczeniu wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., 1l UK
5/06. Odwotanie sie do przepisow Konstytucji dotyczyto tylko sytuacji zotnierza,
ktéremu obowigzek stuzby wojskowej przerywa zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach. Przyjete stanowisko nie jest wiec tak szerokie jak zaktada skarzacy,
gdyz nie byloby problemu wyktadni, gdyby mozna bytoby stwierdzi¢, ze stuzba
wojskowa (kazda) podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art.
32.



Przeciwnego stanowiska nie uzasadnia odwotanie sie do regulacji szczegolnych o
zaliczeniu stuzby wojskowej do okresu emerytalnego kolejarzy i gornikéw, gdyz
jedynie potwierdza, ze kazdorazowo decyduje regulacja szczegdlna (pozytywna).
Oceny tej nie zmienia (hastowe) odwotywanie sie do art. 2 i 32 Konstytucji, jako ze
pomija sie szczegolny przepis z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, stanowiacy, ze
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia emerytalnego)
stanowig domene ustawy zwykte;.

W konkluzji uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze bez szczegdlnych regulacji lub
uwarunkowan, okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej
emerytury (art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



