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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. D. i F. A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2008 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz

odwotujacych sie kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wydziat [l wyrokiem
z dnia 29 stycznia 2008 r., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow W. D. i F.A. Sp.
z 0.0. w M., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2006 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia
21 marca 2006 r. i z dnia 31 maja 2006 r. w ten sposob, ze objgt W. D.
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika F.A. Sp. z 0.0. w M. od dnia 1 listopada 2004 r. oraz zasgdzit od organu
ubezpieczen spotecznych na rzecz wnioskodawcéw kwoty po 180 zt tytutem
kosztow postepowania za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni W. D. jest wiekszosciowym
wspolnikiem posiadajgcym 74 udziaty i cztonkiem zarzgdu F.A. Sp. z 0.0. z siedzibg
w M. (powotywanej dalej jako zainteresowana Spotka) oraz sprawuje funkcje
prezesa zarzadu tej Spoétki. Drugim wspadlnikiem ,mniejszosciowym” posiadajgcym
24 udziaty jest A. W., przebywajgcy za granicg. Z dniem 1 listopada 2004 r.
wnioskodawczyni zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzgadu
zainteresowanej Spoétki, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 10.000 zt oraz
premig uznaniowg w wysokosci 100 % wynagrodzenia podstawowego za
szczegolne osiggniecia i zaangazowanie. Od tego dnia wnioskodawczyni byta
zgtoszona do pracowniczych ubezpieczen spotecznych. Do jej obowigzkow
pracowniczych nalezato zarzgdzanie strategiczne przedsiebiorstwem, organizacja
jego dziatalnosci, nadzér nad realizacjg zadan przedsiebiorstwa, politykg kadrowa,
zabezpieczeniem tajemnicy stuzbowej, a takze nadzér ,nad biezgcymi
zobowigzaniami, kosztami i wynikami ekonomicznymi przedsiebiorstwa”. Natomiast
do jej ,pracowniczych uprawnien” nalezato zatrudnianie i zwalnianie pracownikow,
okredlanie zakresow odpowiedzialnosci i uprawnien poszczegdlnych stanowisk,
ocena kwalifikacji i efektywnosci pracy pracownikow oraz podejmowanie decyzji
dotyczgcych wszystkich aspektow dziatalnosci przedsiebiorstwa. Do obowigzkow
wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku prezesa zarzadu nalezato zatem
zarzagdzanie i podejmowanie wszelkich strategicznych decyzji dotyczacych Spdtki.
Jako pracownik zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu podlegata

bezposrednio Zgromadzeniu Wspdlnikéw, (w ktérego sktad wchodzita jako



wiekszosciowy udziatowiec, obok A. W.). W aktach osobowych wnioskodawczyni
znajdujg sie dwie umowy o prace (z tej samej daty i tej samej tresci), przy czym w
jednej z nich w imieniu pracodawcy wystepuje sama W. D., natomiast w drugiej -
petnomocnik Spétki powotany uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw, Mirostaw O..
Whnioskodawczyni prowadzi ponadto dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WD C. w
M.. Decyzjg z dnia 21 marca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega od dnia 1 listopada 2004 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika F.A. Spétka z o0.0., a decyzjg z dnia 31 maja 2006 r. organ rentowy objat
wnioskodawczynie ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1 grudnia 2004 r. z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W ramach takich ustalen, Sad Okregowy oddalit odwotania wnioskodawczyni i
F.A. Sp. z 0.0. od decyzji organu ubezpieczen spotecznych z dnia 21 marca 2006 r.
oraz odwotanie samej wnioskodawczyni od decyzji z dnia 31 maja 2006 r. Sad ten
podzielit stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym umowa o prace
wnioskodawczyni zostata zawarta z zamiarem obejscia prawa (art. 58 § 1 k.p.) w
celu uzyskania statusu pracownika, a w konsekwencji uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W nawigzanym przez nig stosunku pracy
brak bylo bowiem cech szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika,
poniewaz jako wiekszosciowy udziatowiec i wspolnik Spoétki, a przy tym prezes
jednoosobowego zarzgdu byta w istocie rzeczy pracodawcg i w zwigzku z tym nie
mogto by¢ mowy o jakimkolwiek kierownictwie czy podporzgdkowaniu (art. 22 k.p.),
czego i sama wnioskodawczyni nie potrafita udowodnic. Roéwnoczesnie
zgromadzone w sprawie dowody wskazujg, iz wnioskodawczyni prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, przeto stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych)
powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytutu.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wnioskodawcéw, uznajgc, ze organ
ubezpieczen spotecznych oraz Sgd pierwszej instancji bezzasadnie przyjety, iz
podpisana przez wnioskodawczynie umowa o prace jest niewazna jako zawarta w

celu obejscia prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skorzystanie z ochrony



gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem
zawierania umow o prace, a stronom zmierzajgcym do osiggniecia takiego
zgodnego z prawem celu nie mozna czyni¢ zarzutu dziatania sprzecznego z
ustawg. Sprawia to, ze chocby zawarcie umowy o prace zmierzato wytgcznie do
uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, nie mozna uznac, iz takie zachowanie
jest powigzane z zamiarem obejscia ustawy. Tylko jednoznaczne ustalenie, ze
prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy nie byty rzeczywiscie wykonywane,
pozwolityby na przypisanie stronom dziatania w celu obejscia ustawy w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c.

Tymczasem z akt sprawy wynika, Zze takie okolicznosci jak: zgtoszenie
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych jako pracownika Spotki,
otrzymywane za prace wynagrodzenie, powrot do pracy w Spodice po urlopie
macierzynskim, tres¢ przedtozonych wraz z odwotaniem dokumentow, wyjasnienia
wnioskodawczyni, z ktérych wynikato, ze po zawarciu umowy o prace na
stanowisku prezesa zarzgdu zainteresowanej Spotki swoje obowigzki w zakresie
spraw kadrowych, finansowych (sprzedazy) spotki wykonywata przez tyle godzin,
ile byto potrzeba, bardzo czesto w wymiarze przekraczajgcym normowany czas
pracy, pozwalajg na ustalenie, iz strony umowy z 1 listopada 2004 r. tgczyt
rzeczywisty stosunek pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji co
do sposobu interpretacji pojecia pracy podporzgdkowanej w odniesieniu do
stosunku pracy cztonka zarzgadu spotki kapitatowej. W przypadku tego typu umdéw,
jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04,
bez znaczenia jest to, czy czlonek zarzadu spotki miat zwierzchnika w swoim
miejscu pracy, bo status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organéw
zarzgdzajgcych zaktadami pracy nie wynika z faktu spetniania przez te osoby
wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o
wigczeniu tych osob do kategorii pracownikéw. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
pracownicze podporzgdkowanie wnioskodawczyni wobec Spétki wyrazato sie
miedzy innymi w jej ,zwigzaniu zadaniami Spotki oraz zaleznosci ekonomicznej od
Spotki  (wyptata wysokiego wynagrodzenia)”. Wnioskodawczyni dysponowata

niewatpliwie swobodg w podejmowaniu decyzji dotyczgcych Spotki, jednak



wynikata ona z zajmowanego przez nig stanowiska. Ponadto formalnie podlegata
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspoélnikow, w ktorym uchwaty
zapadaty kwalifikowang wiekszoscig gtoséw. Trafnie zatem podniesiono w apelacji,
ze pozycja wnioskodawczyni jako wiekszosciowego wspdlnika nie uzasadniata tezy
0 jej decydujgcym gtosie na zgromadzeniu wspolnikdw. Analizujgc stan faktyczny
sprawy Sad Apelacyjny uznat, iz w przypadku wnioskodawczyni zostaty spetnione
wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 k.p.

Nie zmienia takiej oceny okoliczno$¢, do ktérej przywigzywat wage Sad
pierwszej instancji, ze w aktach osobowych wnioskodawczyni znalazty sie jej dwie
umowy o prace z tej samej daty, w ktorych Spotke jako pracodawce raz
reprezentowata sama wnioskodawczyni, a innym razem petnomocnik powotany
uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Jakkolwiek bowiem ta
pierwsza umowa zostata zawarta z ewidentnym naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., to
umowe, w ktérej Spotke reprezentowat juz petnomocnik — M. O., powotany do
dziatania w tym charakterze przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow,
nalezato uzna¢ za wazng, mimo ze protokdt z tego zgromadzenia wspdlnikdw w
dniu 18 wrzednia 2004 r. zawierat jeden podpis — W. D. bedacej jednoczes$nie
przewodniczgcym i protokolantem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w stosunku pracy
,nie jest wlasciwe zwigzanie zbyt daleko idgcych konsekwencji prawnych z
wadliwosciami o formalnej strukturze czynnosci dotyczgcych nawigzania stosunku
pracy. Teza ta wskazuje, ze ilos¢ podpisow w protokole Zgromadzenia Wspolnikow,
ktore powotato petnomocnika, nie ma wptywu na waznos¢ jego wyboru”.
Najistotniejsze znaczenie miato zatem to, ze praca W. D. byta swiadczona w
ramach stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisdw prawa materialnego, w szczegdlnosci: 1/ art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 3* k.p., przez przyjecie dopuszczalnosci
zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki przez petnomocnika, mimo ze
uchwata nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikéw Spétki z dnia 18
wrzesnia 2004 r. w przedmiocie ustanowienia petnomocnika do zawarcia umowy o
prace z wnioskodawczynig byta wadliwa, 2/ art. 103 k.c. wykluczajgcy uznanie, ze

miedzy Spotkg - reprezentowang przez petnomocnika, a wnioskodawczynig doszto



do nawigzania stosunku pracy wobec niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia z dnia 18 wrzesnia 2004 r., 3/ art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie, skutkujgce niestwierdzeniem
niewaznosci umowy O prace z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Skarga zawierata takze =zarzut naruszenia przepisOw postepowania, w
szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy i niedostateczne wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, co
utrudniato weryfikacje wyroku z uwagi na nadmierng lakonicznos¢ jego
uzasadnienia, w tym ustalenia, czy praca swiadczona byta przez wnioskodawczynie
w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji ustalenia, na jakiej podstawie w
sprawie nalezy przyja¢, ze od dnia 1 listopada 2004 r. wnioskodawczyni podlegata
w petnym zakresie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w Spotce.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
konieczno$¢ zbadania zaskarzonego wyroku w zakresie jego zgodnosci z prawem,
skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze doszto do nawigzania stosunku pracy, pomimo iz
umowa z czionkiem zarzgdu spotki nie zostata zawarta przez prawidtowo
ustanowionego petnomocnika. Nadto rozpoznanie sprawy uzasadnione jest tym, ze
Sad Apelacyjny niewtasciwie ocenit, czy strony tgczyta umowa o prace, co wymaga
ustalenia czy i z jakiego tytulu prawnego W. D. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu.

Skarzgcy podkreslit, ze protokdt z dnia 18 wrzesnia 2004 r. zostat podpisany
wytgcznie przez jednego z udziatowcoéw Spotki, co oznacza, ze brak jest podstaw
do przyjecia by reprezentowany byt caty kapitat zakladowy Spotki, stosownie do
wymogow art. 240 k.s.h. Tym samym nie mogta by¢ skutecznie podjeta zadna
uchwata, w tym o powotaniu M. O. na petnomocnika Spétki umocowanego do
zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynig. Wobec tego umowa o prace zawarta
przez spoétke z 0.0. z cztonkiem jej zarzadu z naruszeniem wymagania formalnego,
o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. powinna by¢ uznana za bezwzglednie
niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co wykluczato przyjecie,

ze w doszto do zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynia.



Skarzgcy wskazat tez, cytujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r., Il PK 276/04, ze w kwestii wymogu podporzagdkowania pracowniczego w
odniesieniu do pracownikéw bedacych jednoczesnie cztonkami zarzadu spoétki Sad
Apelacyjny nie zwrdcit uwagi na dalszg czes¢ powotanego orzeczenia, w ktérej Sgd
Najwyzszy stwierdzit, iz ,status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organow
zarzadzajgcych zaktadami pracy (w danym wypadku funkcje cztonka zarzadu
pozwanej spofki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wtgczeniu tych oséb
do kategorii pracownikow, pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy, jednakze zawsze pod warunkiem, ze w konkretnym wypadku
spetnione zostaty prawem okreslone wymagania formalne (por. Z. Hajn: Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr
12, poz. 177)". Dlatego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygajgce znaczenie ma to,
ze zgromadzenie wspolnikdw (udziatowcow pozwanej spotki) nigdy nie podjeto
uchwaty o powotaniu petnomocnika w celu zawarcia umowy z powodem jako
cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki, a tym samym nie zostat spetniony wynikajgcy z
art. 210 k.s.h. bezwzgledny wymdg prawny umozliwiajgcy zawarcie umowy o prace
pomiedzy spdtkg a cztonkiem jej zarzgdu. Uzasadnia to stanowisko skarzgcego, ze
w sprawie zaistniaty przestanki do uznania umowy o prace, ktéra miata by¢ zawarta
przez petnomocnika z wnioskodawczynig, za niewazng. Ponadto w ocenie
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie dokonat oceny, ,jaki stosunek prawny tgczyt W. D.
ze Spoétkg i jakim rodzajem obowigzku podleganiu ubezpieczeniu w ZUS
skutkowat’. Rozréznienie podstawy zatrudnienia osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy: stosunek pracy, czy inna podstawa prawna, ma
istotne znaczenie w sprawie, albowiem determinuje rodzaj ubezpieczenia jakiemu
dana osoba podlega. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik wnioskodawcéw wniost o jej oddalenie i
zasagdzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw prawnych.
Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia procesowych podstaw skargi kasacyjnej
(art. 328 § 2 k.p.c. zwigzku z art. 391 k.p.c.) przez rzekome ,niedostateczne
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktycznych i prawnych podstaw
rozstrzygniecia, co utrudniato weryfikacje wyroku z wuwagi na nadmierng
lakonicznos¢ jego uzasadnienia”. Tymczasem Sagd Apelacyjny skorzystat z
uprawnien zawartych w art. 382 k.p.c., tj. orzekat na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i dokonat
usprawiedliwionej jego oceny, ktéra nie wykraczata poza granice sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny wystarczajgco wskazat na okolicznosci swiadczgce o rzeczywistym
wykonywaniu obowigzkéw okreslonych w umowie o prace, ktdéra chociaz
niewatpliwie byta dotknieta bezwzgledng niewaznoscia wskutek wady
nienalezytego umocowania petnomocnika zainteresowanej Spotki do zawierania
,wszelkich wigzgcych prawnie umoéw” z czionkami jej zarzadu, wywotanej brakiem
podpisu drugiego ze wspolnikow nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikdéw z dnia
18 kwietnia 2004 r. pod tekstem uchwaty ustanawiajgcej takie wadliwe
petnomocnictwo (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h.), to robwnoczesnie
doszto do nawigzania waznego stosunku pracy przez rzeczywiste (faktyczne)
wykonywanie obowigzkéw w charakterze pracownika przez ubezpieczong (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr
15, poz. 231). W tym zakresie Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat, iz takie
okolicznosci, jak: zgtoszenie ubezpieczonej, bedacej jednym z dwoch wspdlnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego, miato oparcie w wykonywaniu przez ubezpieczong nie tylko
czynno$ci zwigzanych z zarzadem i prowadzeniem spraw spotki, ale takze
typowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie spraw kadrowych i finansowych
(sprzedazy) spotki i to w petnym wymiarze czasu pracy, ,czesto przekraczajgcym
normowany czas pracy”, za naleznym wynagrodzeniem, co tgcznie potwierdzato jej
pracowniczy status prawny na stanowisku prezesa zarzadu zainteresowanej Spofki.
Inaczej rzecz ujmujgc, ustalone okolicznosci sprawy mogty wskazywaé, iz

absorbujgce wykonywanie (w petnym wymiarze czasu pracy) powinnosci na rzecz



zainteresowanej spofki takze w zakresie wykraczajgcym poza kierowanie lub
sprawowanie zarzadu, co niekiedy bywa postrzegane w kategoriach organizacyjno-
prawnych obowigzkow czionka zarzadu spoétki, wymagatyby dla wykonywania
takich czynnosci zatrudnienia osoby trzeciej. Nie moze byc¢ tak, ze wspaolnik, ktory
jest w stanie podota¢ obowigzkom s$Swiadczenia pracy na rzecz spotki, byiby
zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie obowigzki
wykonywac osobiscie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej.
Charakteryzujgc pracownicze podporzadkowanie ubezpieczonej wykonujgcej
obowigzki pracownicze w charakterze organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy
(prezesa zarzgdu) w imieniu pracodawcy (zainteresowanej Spotki z 0.0.) Sad
Apelacyjny trafnie wskazywat, iz na gruncie rzeczywiscie realizowanego stosunku
pracy oraz decyzji ustawodawcy o dopuszczalnosci sprawowania w ramach
stosunku pracy funkcji kierowniczych, (ktére z natury rzeczy wigzg sie ze znaczng
swobodg w podejmowaniu decyzji w imieniu i na rzecz pracodawcy), ubezpieczona
byta poddana nie tylko ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy (wyptata
wynagrodzenia), ale takze formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez
zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej
kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez ubezpieczong udziaty
wiasnosciowe jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaly jej statusu wspdlnika
dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla
spotki. Oceniajgc konstytutywne wyznaczniki pracowniczego stosunku pracy
ubezpieczonej, takie jak: swiadome i dobrowolne osobiste Swiadczenie pracy
podporzgdkowanej pracodawcy w sposob ciggly za wynagrodzeniem, na rzecz i
ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sad
Apelacyjny ocenit, ze ubezpieczona wypetnita wszystkie te konstrukcyjne warunki
pracowniczego zobowigzania. Ponadto z tego waznego, bo rzeczywiscie
realizowanego stosunku (tytutu) prawnego ubezpieczona byta zgtoszona do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, a organ ubezpieczen spotecznych
przyjmowat nalezne skfadki do czasu rozpoczecia korzystania przez ubezpieczong
ze sSwiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia. Ponadto istotne w sprawie

byto takze to, ze po uptywie okresdw korzystania ze swiadczeh z pracowniczego
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ubezpieczenia spotecznego ubezpieczona powrocita do wykonywania obowigzkow
pracowniczych w charakterze organu zarzadzajgcego (art. 3' k.p.).

Powyzsze okolicznosci ftacznie sprawiaty, ze skoro osoba zarzgdzajgca
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona takze na podstawie
stosunku pracy, to realizowanie przez ubezpieczong (bedacg wspolnikiem
niejednoosobowej spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig), obowigzkdéw
pracowniczych na stanowisku kierowniczym dla osiggniecia celéw wynikajgcych z
legalnego pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, ktory nie byt
sprzeczny z prawem ani nie stanowit obejscia ustaw w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., nie mogto by¢ zasadnie zakwestionowane. W kazdym razie,
poza uznang ,uprzednig” wadliwoscig (niewaznoscig) skutecznego zawarcia
formalnej umowy o prace przez niewaznie umocowanego petnomocnika (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. i art. 3* k.p.), skarzacy
organ ubezpieczen spotecznych nie wskazat zadnych innych okolicznos$ci, ktére
mogtyby uzasadni¢ twierdzenia o niewaznosci stosunku pracy, ktory byt
rzeczywiscie realizowany przez ubezpieczong wykonujgcg obowigzki pracownicze
na stanowisku organu zarzgdzajgcego zainteresowang Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 3' w zwigzku z art. 22 § 1 i § 1' k.p.). Skarzacy nie
uzasadnit takze zarzutu, dlaczego ,niewazna umowa o prace”’ byta sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), bo nie
wskazat nawet jakie zasady wspoizycia spotecznego mogly kwalifikowac
bezwzgledng niewaznos¢ rzeczywiscie realizowanego stosunku pracy, ktory
prowadzit do objecia ubezpieczonej pracowniczym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Trzeba ponadto podkreslic, ze wytgczenie ubezpieczonej z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego i przypisanie jej innego tytutlu ubezpieczenia
spotecznego (osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢) nie miato
usprawiedliwionej podstawy prawnej, zwazywszy ze na gruncie przepisdw prawa
ubezpieczen spotecznych za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uznaje

sie wylgcznie wspodlnika jednoosobowe| (podkreslenie SN) spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig (art. 6 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Skoro ubezpieczona jest wspolnikiem innego podmiotu (dwuosobowej spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig), to na gruncie wskazanego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych nie przystuguje jej status osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢, ktora podlegataby 2z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji wytgczenie jej z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego stwarzato oczywiscie niedopuszczalny stan
niepewnosci co do prawa ubezpieczonej do podlegania wiasciwemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych
na rzecz zainteresowanej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz wspolnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry w charakterze
pracownika osobiscie zarzgdza zaktadem pracy w imieniu takiego pracodawcy (art.
3t k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 § 1* k.p.), jest obowigzkowo objety pracowniczym
tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co nie moze by¢é uznane za
sprzeczne z prawem ani nie stanowi obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. W konsekwencji nalezato orzec jak w sentencji.

Itp/



