Sygn. akt | UK 140/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 listopada 2008 r., ktérym
zmieniono decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lipca 2008 r. i

przyznano A. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 marca 2007 r. do



31 maja 2007 r. i za okres od 1 lipca 2007 r. do 12 sierpnia 2007 r. oraz prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2007
r. i za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., jak réwniez zwolniono
odwotujgcg sie od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z tych
tytutow za okresy: od 17 marca 2007 r. do 31 maja 2007 r., od 1 lipca 2007 r. do 12
sierpnia 2007 r., od 13 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. i od 1 pazdziernika
2007 r. do 31 maja 2008 r.

Sad odwotawczy za wtasne przyjgt ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi A. K., podlegajgca ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w W. spotce z o0.0. do dnia 11 listopada 2007 r.,
byta niezdolna do pracy z powodu choroby (zaburzen adaptacyjnych) w okresie od
12 lutego 2007 r. do 6 sierpnia 2008 r. Z tego tytutu poczatkowo otrzymata
wynagrodzenie za okres od 12 lutego 2007 r. do 16 marca 2007 r., nastepnie
zasitek chorobowy za okres od 17 marca 2007 r. do 12 sierpnia 2007 r., po czym
uzyskata prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 13 sierpnia 2007 r.
do 6 sierpnia 2008 r. (wyptacone za okres do dnia 31 maja 2008 r.). Odwotujgca
jest cztonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej D. i w zwigzku z petniong funkcjg cztonka
rady nadzorczej tej spétdzielni uczestniczyta w posiedzeniach tego organu w
dniach: 12 marca 2007 r., 23 kwietnia 2007 r., 21 maja 2007 r., 30 lipca 2007 r., 27
sierpnia 2007 r., 11 pazdziernika 2007 r., 12 listopada 2007 r., 17 grudnia 2007 r.,
21 stycznia 2008 r., 25 lutego 2008 r., 26 marca 2008 r., 21 kwietnia 2008 r., 12
maja 2008 r. i 23 czerwca 2008 r. Z tego tytutu, zgodnie ze statutem spétdzielni,
pobrata miesieczny ryczatt w wysokosci 25% minimalnego wynagrodzenia za prace
za miesigce, w ktorych brata udziat w posiedzeniach. W podstawie faktycznej
przyjeto rowniez, iz udziat wnioskodawczyni w posiedzeniach rady nadzorczej
wywierat korzystny wptyw na jej stan psychiczny, poréwnywalny do wsparcia grupy
terapeutycznej w spotecznosci szpitala psychiatrycznego, w ktérym odwotujgca
przebywata dwukrotnie.

Sad drugiej instancji za trafng uznat tez ocene prawng zaprezentowang przez
Sad Rejonowy, podnoszac iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm., dalej jako:



,2ustawa zasitkowa”), ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty
okres tego zwolnienia. Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do swiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy). ,Zarobek” powszechnie rozumiany jest jako
zaptata za wykonang prace i cho¢ judykatura dopuszcza szerokg interpretacje tego
pojecia (kazda aktywnos¢ zmierzajgca do osiggniecia zarobku), to nie kazdg
czynnos¢, chocCby przystugiwata za nig zaptata, nalezy postrzegac w tych
kategoriach. Naleznos¢ za udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej, ktorej dana osoba jest czionkiem, nie ma charakteru
wynagrodzenia za prace, lecz przybiera posta¢ ryczattu rekompensujgcego czas
poswiecony dla dobra spotecznosci lokalnej, ewentualnie poniesione w tym celu
koszty. Takiej aktywnosci nie mozna zatem uzna¢ za wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktora stanowi przestanke
pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego. Sgd Okregowy
zwrocit takze uwage na to, ze uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej, z
uwagi na rodzaj schorzenia odwotujgcej, dziatato na nig terapeutycznie, wobec
czego nie ma mozliwosci stwierdzenia, azeby spetniona byta inna przestanka
pozbawienia prawa do Swiadczen w postaci wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, wskutek btednej wykfadni i niewtasciwego
zastosowania polegajgcego na przyjeciu, iz cztonek rady nadzorczej spoétdzielni
mieszkaniowej, ktory pobiera wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach tego
organu, nie $wiadczy pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wyktadnia art. 17 ustawy zasitkowej musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci
funkcje zasitku chorobowego. Wedtug przewazajgcego w doktrynie i judykaturze
pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest
kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata
zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejsciowej niezdolnosci do
zarobkowania. De lege lata utrate prawa do zasitku powodujg: wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia, co pozwala na interpretowanie tego przepisu w
taki sposob, ze wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem.
Celem zwolnienia od pracy jest zas odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze by¢ zarowno wykonywanie pracy
zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2005 r., lll UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338).

Przestanki utraty prawa do zasitku sg niezalezne od siebie i majg samoistny
charakter. Obie przestanki majg rézne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny
zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujgca do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSP 2006 z. 12, poz. 134).
Poglad ten na tle obecnie obowigzujgcej ustawy jest ugruntowany zaréwno w
pisSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy
obie przestanki potgczono spojnikiem ,lub", to na ptaszczyznie semantycznej nie
sposob traktowac tgcznie obu przestanek (U. Jackowiak, glosa aprobujgca do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSP 2006 z. 4,
poz. 43). Poglad ten zostat wypowiedziany réwniez w szeregu judykatéw, gdzie
wskazywano, ze przestanki powodujgce utrate prawa do Swiadczenia majg
charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowg" i nie
jest niezbedne, aby byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz.
342). Podkresla sie rowniez, ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej tresci

przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie tgczy ich w zaden



sposob. Gdyby przestanki te musiaty by¢ spetnione tgcznie, to przepis stanowitby o
,wykonywaniu pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., 1| UK 154/04, OSP 2006 z. 4, poz.
43).

Odnosnie do pojecia ,pracy zarobkowej” w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, Zze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
omawianej ustawy nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze, jako ze te
negatywng przestanke odnosi sie do niezdolnego do pracy i petny wymiar czasu
pracy mogtby w ogole podwazac zasadnos$¢ orzeczonej niezdolnosci do pracy (por.
wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 448871), a takze, Ze nie chodzi w
tym przypadku o odwofanie sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku
pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie
chodzi wiec w szczegolnosci o wykonywanie pracy podporzgdkowanej, czy
zaleznosci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec
.praca" w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych
czynnosci ma podstawie roznych stosunkéw prawnych o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalno$ci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja
1996 r., Il AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., Il AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPIUS
2001 nr 20, poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz.
234, z dnia 20 stycznia 2005, | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Praca powinna
by¢ swiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001, poz. 237;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 1997 r., Ill AUa 155/97, Prawo
Pracy 1997 nr 7, s. 45). Odnoszac sie do ,zarobkowego" charakteru pracy w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zauwazono, ze przepisy
bynajmniej nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym". Jest to
zresztg kwestia mato istotna w przypadku, gdy wykonywanie okreslonych czynnosci
przynosi rzeczywisty dochdd (zarobek). W tym przypadku problem, czy praca

zostata podjeta ,w celu" uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu jako dotyczacy



motywdw zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okreslone czynnosci
mogg by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie. Wazne jest, jak byly
wykonywane w rzeczywistosci (por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSP 2006 nr 4, poz. 43). Nie budzi jednak watpliwosci, ze chodzi o ,zarobek” jako
Swiadczenie wzajemne za wykonanie okreslonej pracy.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba miec¢ na
uwadze, ze jakkolwiek §33* statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” przewiduje dla
cztonkéw rady nadzorczej wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach tego organu,
to trudno w tym przypadku mowic o ,zarobku” jako swiadczeniu wzajemnym z tytutu
.pracy” polegajgcej na udziale w posiedzeniach. Jest to raczej Swiadczenie majgce
na celu zrekompensowanie cztonkowi rady nadzorczej czasu poswieconego tym
zadaniom. Zgodnie z § 33* ust. 2 statutu nalezno$é ta nie jest wyptacana bowiem
za udziat w kazdym posiedzeniu, lecz ma charakter miesiecznego ryczattu,
przystugujacego w wysokosci 25% minimalnego wynagrodzenia za prace (§ 33*
ust. 1) bez wzgledu na ilo$¢ posiedzen rady w tym miesigcu. Ponadto, jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy, czionek rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej dziata
w interesie i na rzecz pewnej spotecznosci lokalnej, do ktorej sam nalezy. Cel
istnienia spotdzielni mieszkaniowej zostat zdefiniowany przede wszystkim jako
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkdéw spotdzielni oraz ich rodzin. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, iz nie chodzi tu o zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
dowolnych oséb, ale os6b bedgcych czionkami spotdzielni (art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, jednolity tekst: Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). Oprdcz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
cztonkow celem spoétdzielni mieszkaniowej jest takze, w my$| art. 1 ust. 1 ustawy,
zaspokajanie innych potrzeb (blizej niesprecyzowanych) zwigzanych jednak - jak na
to wskazuje koncowy fragment przepisu - z dostarczaniem cztonkom lokali 0 innym
przeznaczeniu. Tym, co odroznia spotdzielnie mieszkaniowg od innych podmiotow,
jest zatem dziatanie na rzecz (w interesie) cztonkdéw. Rada nadzorcza czuwa zas
nad tym, azeby funkcje te byty prawidlowo wypetniane, bowiem sprawuje kontrole i
nadzér nad dziatalnoscig spotdzielni (§ 46 statutu). Do rady nadzorczej moze byé
wybrana wytgcznie osoba bedgca czionkiem spotdzielni i niepozostajgca z tg

spotdzielnig w stosunku pracy (§ 46° ust. 2 i 3 statutu). Wszystko to oznacza, ze



uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej jest
formg spotecznej dziatalnosci niektorych czionkow spétdzielni mieszkaniowe;j
podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich pozostatych osob bedacych
cztonkami tego dobrowolnego i samorzgdnego zrzeszenia. Tym samym ryczat
miesieczny przewidziany statutem uzna¢ mozna jedynie za pewng rekompensate
czasu poswieconego na wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektérych
tylko czionkéw spoétdzielni mieszkaniowej, bo trudno mu przydaé charakter
Swiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy w charakterze czionka rady
nadzorczej. Ze wzgledu na specyfike spoétdzielni mieszkaniowej, udziat w
posiedzeniach jej rady nadzorczej, jakkolwiek uprawniajgcy do otrzymania tak
okreslonego ryczattu miesiecznego, nie moze by¢é zatem uznany za prace
zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia skargi
kasacyjnej organu rentowego, wobec czego z mocy art. 398 k.p.c. nalezato orzec

jak w sentencji.



