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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: W. K. i M. T.

o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu nieoptaconych skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

J. R. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6
listopada 2007 r. obcigzajgcej jg jako wiceprezesa spoftki ,N. " Sp. z 0.0. w P. wraz
z prezesem zarzgdu W. K. odpowiedzialnoscig za nieuregulowane sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w fgcznej kwocie 19.052,68
zt.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwotania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z 20
grudnia 2010 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze J. R. dotychczas zatrudniona na stanowisku
redaktora naczelnego tygodnika ,N. ", zostata powoftana uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 13 maja 2002 r. na stanowisko wiceprezesa ,N." Sp. z o.0.
Powyzsza uchwata zostata podjeta na wniosek prezesa W. K., ktory od kwietnia
2002 r. przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim (okoto 6 miesiecy).

Wspotpraca odwotujgcej sie z prezesem zarzadu ,N. " Sp. z 0.0. nie uktadata
sie dobrze. Odwotujgca sie zarzucata prezesowi, ze nie moze decydowac o
sprawach finansowych spotki. W czasie wykonywania przez nig obowigzkéw
wiceprezesa zarzgdu zostato zablokowane konto spétki ,z tytutu zobowigzan na
rzecz ZUS”. Pismem z dnia 25 lipca 2002 r. J. R. zwrécita sie do dyrektora ZUS o
zawieszenie czynnosci egzekucyjnych na 3 miesigce (sierpien- pazdziernik 2002
r.). W dniu 15 stycznia 2003 r. prezes zarzgdu spotki zawiesit J. R. w obowigzkach
redaktora naczelnego tygodnika. Pismem z 9 stycznia 2003 r. J. R. powiadomita
wspolnikow R. K. i Z. S., ze nie jest w stanie nadzorowac¢ sytuacji spotki, gdyz
wszelkie decyzje personalne i finansowe podejmuje prezes spotki W. K.

Na wniosek Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych toczyta sie egzekucja w
sprawie przeciwko N. Sp. z o0.0. w przedmiocie Sciggniecia skfadek.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005 r. Komornik Rewiru Ill przy Sadzie
Rejonowym w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci

egzekuciji.



J. R. zostata odwotana z funkcji cztonka zarzadu ,z datg” 15 kwietnia 2003 r.
Decyzjg z dnia 6 listopada 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, ze
J. R. jako wiceprezes ,N. " Sp. z 0.0. jest odpowiedzialna wraz z prezesem W. K. za
zobowigzania wynikajgce z tytutu sktadek:

1. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za czerwiec 2002 r., i od listopada
2002 r. do marca 2003 r. w fgcznej kwocie 15.758,81 zt wraz z odsetkami;

2. na ubezpieczenia zdrowotne za pazdziernik 2002 r., i od grudnia 2002 r. do
marca 2003 r. w tgcznej kwocie wraz z odsetkami 2.189,73 zi;

3. na Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od pazdziernika 2002 r. do marca 2003 r. w tgcznej kwocie z odsetkami
1.104,14 zt. Decyzja ta nie zostata doreczona prawidtowo J. R., gdyz na kopercie
zostat wpisany btedny adres ,ul. W. 167", podczas gdy odwotujgca mieszka pod
adresem ,ul. W. 161”. Nie wiadomo kiedy pracownik organu rentowego poprawit
btedny adres na ,ul. W. 1617, lecz pismo byto dwukrotnie awizowane i zwrécone do
ZUS.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony wniosek J. R. o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwotania. Powotujgc art. 477° § 3 k.p.c., w my$l ktérego Sad
odrzuci odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, Sad
Okregowy uznat za stuszne zarzuty J. R. odnosnie do doreczenia zaskarzonej
decyzji. Sgd wskazat, ze adres na kopercie byt poprawiany, lecz nie ma dowodu,
kiedy nastgpito poprawienie btednego numeru - po czy przed wystaniem pisma.
Zauwazyt rowniez, ze odwotujgca sie byta w szpitalu w dacie awizowania, zatem
nie mogta odebrac pisma. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu, przemawiaty za
przywréceniem terminu do wniesienia odwotania.

Sad odmowit wiary zeznaniom odwotujgcej sie w czesci, z ktorej wynika, ze
nie miata wptywu na funkcjonowanie spotki. Ponadto Sgd uznat, Zze nie zastuguje na
wiare tltumaczenie, iz odwotujgca sie nie zgodzita sie w zasadzie na objecie funkcji
cztonka zarzadu, gdyz, jak podkreslit Sgd Okregowy, przyznata, ze otrzymata
zakres obowigzkéw i nie kwestionowata tej okolicznosci. Miata wiedze o powotaniu
jej na stanowisko wiceprezesa zarzgdu, zdawata sobie sprawe ze swojego statusu.

Odwotujgca sie miata zatem, w ocenie Sgdu, mozliwos¢ zdobycia wiedzy o sytuaciji



finansowo - majgtkowej w spotce w czasie petnienia przez nig funkcji w zarzadzie.
Byta to zatem jej Swiadoma decyzja. Sad podkreslit, ze nawet jesli przyjmie sie
zatozenie, ze odwotujgca sie nie zdawata sobie sprawy od samego poczatku z
rzeczywistej kondyc;ji firmy, to objecie przez nig funkcji w zarzgdzie oznaczato takze
zgode na zwigzane z tym ewentualne ryzyko. Bez znaczenia przy tym, zdaniem
Sadu, jest podnoszony przez odwotujgcg sie podziat obowigzkéw w zarzadzie,
zgodnie z ktérym nie odpowiadata ona za strone finansowg dziatalnosci spétki, a
jedynie za sprawy redagowania i prowadzenia pisma. Sgd podkreslit, ze podziat
obowigzkéw nie jest okolicznoscig wytgczajacg wine cztonka zarzgdu, ponadto
wnioskodawczyni nie udowodnita aby w dwuosobowym zarzgdzie istniat taki
podziat czynnosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarzgca, na ktorg przeniesiona zostata
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci ptatnika sktadek ,N. " Sp. z 0.0. byta cztonkiem
zarzadu tej spotki ,w tym czasie”. Egzekucja prowadzona zaréwno z majgtku
ruchomego, jak i nieruchomosci, okazata sie bezskuteczna, co zostato stwierdzone
przez komornika sgdowego postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005 r. W zwigzku z
powyzszym Sagd uznat, iz zaistniaty przestanki do przeniesienia na odwotujgca sie
odpowiedzialnosci za zalegtosci spoétki.

Ustalajgc ,wtasciwy termin do wystgpienia z wnioskiem o upadto$¢ lub
postepowanie ukfadowe” Sgd Okregowy powotat art. 1 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe
(obowigzujgcego do 1 pazdziernika 2003 r.), w mysl ktérego przedsiebiorca, ktéry
zaprzestat pfacenia dtugow, bedzie uznany za upadiego. Sad uznat, Ze
zaprzestanie ptacenia dtugow jest podstawowg i powszechng, bo obowigzujgca
wszystkie kategorie przedsiebiorcow, przestankg ogtoszenia upadfosci. Sad
podkreslit, ze podobne przestanki decydujg o wszczeciu postepowania uktadowego,
bowiem, jak to wynika z art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukfadowym, przedsiebiorca, ktory
wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od niego okolicznosci zaprzestat ptacenia
dtugéw lub przewiduje w najblizszej przysztosci zaprzestanie ich ptacenia , moze
zgda¢ otwarcia postepowania celem zawarcia uktadu z wierzycielami. Sad

podkreslit ponadto, ze w czasie, gdy odwotujgca sie petnita funkcje cztonka



zarzadu, spoétka nie miata praktycznie zadnego majatku. Mieniem spotki byto kilka
biurek i komputerdw.

Sad Okregowy konkludujgc, podkreslit, ze uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu moze nastgpi¢ w przypadku wykazania
przestanek egzoneracyjnych zawartych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, zas J.
R. tych okolicznosci nie wykazata.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony apelacjg wniesiong przez
odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 20
wrze$nia 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok orz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i ustalit, ze J. R. nie odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate w ,N.”
— Spotce z 0.0. w okresach od czerwca 2002 roku do marca 2003 roku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na podstawie art. 31 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz.1585 ze zm.) do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio
miedzy innymi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze za zalegtosci podatkowe spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nalezato przede
wszystkim ustali¢, czy J. R. istotnie byta cztonkiem zarzgdu ,N.” Sp. z 0.0. W tym
zakresie, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze z Krajowego Rejestru Sgdowego (wedtug
stanu na 20 lutego 2006 r. - kserokopia odpisu w aktach rentowych) wynika w
sposo6b jednoznaczny, ze w okresie objetym sporem ,N. " Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig miata zarzad jednoosobowy i cztonkiem zarzadu byt W. K.
Nastepnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,w piSmie do ZUS z 27 sierpnia 2003 r. W.
K. wyjasnit, co zresztg nie ma znaczenia, ze zmiana ,w KRS co do osoby J. R. nie
nastgpita z powodow czysto finansowych”. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wprawdzie
wybor cztonka zarzgdu spotki z 0.0. oraz jego odwotanie nastepuje na mocy
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw, ktorej skutecznos$¢ nie zalezy od dokonania
odpowiedniego wpisu w rejestrze (wyr. SN z 5.12.2002 r., | PKN 619/01, OSNP

2004, Nr 11, poz. 191), w odniesieniu do powofania i odwotania cztonkéw zarzadu



decydujgce znaczenie ma waznie powzieta uchwata o ich powotaniu (odwofaniu),
jednakze uchwata taka musi by¢ prawidtowo podjeta”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonej w aktach rentowych
dokumentacji wcale nie wynika, ze J. R. powofano do zarzadu spdtki. Sad
zauwazyt, ze w aktach zawarte sg dwie kserokopie uchwaty z 13 maja 2002 r.
identycznej tresci, z tym, ze jedna, potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez
ZUS 9 sierpnia 2007 r. zawiera tylko jeden podpis, jak mozna sie domysla¢ — W. K.
Z wpisu do KRS wynika, ze udziaty posiadato trzech wspodlnikéw. Nie wskazuje to
zatem na uchwate wspolnikow. Wczesniej ztozona kserokopia zawiera wprawdzie
cztery podpisy, w tym W. K., ale nie jest potwierdzona jej zgodnosc z oryginatem.
Uchwatg tg, co wynika jednoznacznie z jej tresci, J. R. - redaktor naczelng
tygodnika ,N. " powotano na funkcje v-ce Prezesa spotki z 0.0. ,N. ". W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ,nie jest to powotanie do zarzadu spotki”.

Jak podkreslit Sad drugiej instancji, podstawg petnienia funkcji cztonka
zarzadu jest prawidtowe powotanie do zarzgdu, co w ocenie Sadu nie miato
miejsca. Ponadto Sad uznat, ze ,przedstawiony zakres obowigzkow, aczkolwiek
obejmujgcy koordynacje i nadzér spraw zwigzanych z dziatalnoscig spétki, nie
dotyczy cztonka jej zarzadu i nie wigze sie z odpowiedzialno$cig za podejmowane
czynnosci, takg jaka dotyczy cztonka zarzadu”.

Sad Apelacyjny powotat poglad wyrazany w pismiennictwie i orzecznictwie,
zgodnie z ktoérym, osoba fizyczna moze by¢é podwojnie powigzana ze spoétkg
kapitalowg, gdyz moze jg wigza¢ zaréwno stosunek organizacyjno-prawny i
réownoczesnie stosunek pracy. Pierwszy z nich podlega regulacjom Kodeksu spotek
handlowych, drugi natomiast - przepisom Kodeksu pracy, a szerzej przepisom
prawa pracy. J. R. nie fgczyt ze spotkg stosunek organizacyjno-prawny, zatem nie
ma do niej zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez organ rentowy, w ktorej zarzucono naruszenia przepisOw postepowania,
ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.) tj.:
naruszenie przepisu art. 129 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie zgdania od strony
oryginatu uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow ,N. " spétka z 0.0. z dnia 13 maja

2002 r. o powotaniu odwotujgcej J. R. na czlonka zarzgdu w sytuacji, gdy w aktach



sprawy znajdowaty sie kopie dwoch dokumentoéw identycznej tresci réznigce sie
podpisami; naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. polegajgce na nieuznaniu przez Sad
Il instancji twierdzen organu rentowego o powotaniu J. R. na cztonka zarzadu ,N. "
spotka z 0.0. mimo iz odwotujgca sie nie kwestionowata faktu podjecia uchwaty o
powotaniu jej na cztonka zarzgdu; naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajgce na
btednym przyjeciu, ze J. R. nie zostata powotana do zarzadu ,N.” spotka z o0.0.;
zarzucono ponadto naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) -
przepisu art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez przyjecie,
ze odwotujgca nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania ,N.” Spétka z 0.0. z
tytutu sktadek.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposéb, ze J. R.
odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate w ,N. " spotka z 0.0. w P. w okresach
od czerwca 2002 r. do marca 2003 r. w fgcznej kwocie 19.052,68 zt, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy odnoszgce sie do naruszenia
prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (chodzi zapewne o § 1 tego
przepisu) nie mogt by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wprawdzie
bowiem Sad drugiej instancji opierajgcy swe rozstrzygniecie na odmiennych
ustaleniach faktycznych od dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
obowigzany jest dochowaé zasad oceny dowoddw okres$lonych w tym przepisie,
jednakze kwestia oceny dowoddéw nie moze byC objeta podstawami skargi
kasacyjnej. Takie ograniczenie podstaw skargi wynika wprost z art. 398° § 3 k.p.c.
Przepis art. 129 § 4 k.p.c. nie miat zastosowania w sprawie a czionkostwo
odwotujgcej sie w zarzadzie spoétki nie mogto by¢ — w okolicznosciach sprawy -

ustalone na podstawie przyznania o ktérym jest mowa w art. 230 k.p.c.



Stusznie natomiast skarzacy zarzuca naruszenie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio do naleznosci
sktadkowych na podstawie art. 31 ustawy systemowej wynika, ze subsydiarng
odpowiedzialnoscig za te zalegto$ci obarczeni sg czionkowie zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Prawidiowe zastosowanie tego przepisu prawa
materialnego wymaga poczynienia odpowiednich, dostatecznych ustalen
faktycznych. Sad Apelacyjny zastosowat prawo materialne bez dostatecznego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Okolicznoscig o podstawowym znaczeniu
dla przypisania J. R. odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe (lub uwolnienia jej
od tej odpowiedzialnosci) jest ustalenie jej cztonkostwa w zarzgdzie spotki ,N.”. Jak
to stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy (odwotujgc sie do wczesniejszego jednolitego
orzecznictwa) w wyroku z 7 lipca 2005 r. (V CK 839/04, LEX nr 536022), z mocy
wyraznego przepisu art. 201 § 4 k.s.h. cztonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest powotywany i odwotywany uchwatg wspdlnikow; wpis
zmian w sktadzie osobowym zarzgdu w rejestrze sgdowym ma tylko charakter
deklaratoryjny. Domniemywa sig, ze wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym jest
prawdziwy lecz jest to domniemanie wzruszalne. Ustanowione jest ono dla ochrony
0so0b trzecich (kontrahentéw spotki). Odwotujgca sie niestusznie przywigzywata
wage do tresci wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nieujawnienia w nim jej
funkcji w zarzadzie. Dla przypisania odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe jest
to okoliczno$¢ pozbawiona istotnego znaczenia. Istotne znaczenie ma natomiast
ustalenie na podstawie umowy spotki jak liczny zarzad miata Spoétka ,N.” oraz
ustalenie — jezeli przewidziano zarzad wieloosobowy — czy zostata podjeta wazna
uchwata wspodlnikbw w przedmiocie powotania J. R. w skifad zarzadu. Sad
Okregowy ustalit, ze J. R. zostata powotana w sktad zarzgdu uchwatg wspolnikéw z
13 maja 2002 r. Natomiast Sad drugiej instancji ustalajgc, ze nie byta ona
cztonkiem zarzadu opart to ustalenie na kopii uchwaty znajdujacej sie w aktach
organu rentowego, z ktérej wynikato, ze zostata ona podpisana tylko przez jedng
osobe, podczas gdy z rejestru wynika, ze Spotke tworzyto trzech wspdlnikow. Sad

Apelacyjny przywigzat wage do tej kopii, mimo ze — jak ustalit — w tych samych



aktach znajduje sie inna kopia, opatrzona czterema podpisami, jednakze ta kopia
nie zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenia za zgodno$¢
z oryginatem kopii uznanej przez Sgd za wiarygodng dokonat sam organ rentowy.
Kluczowa dla zastosowania prawa materialnego okolicznos¢ zostata wadliwie
ustalona w postepowaniu apelacyjnym. Nie miat wprawdzie zastosowania art. 129 §
4 k.p.c. wedtug ktérego sad moze zazgdac (takze z urzedu) oryginatu dokumentu,
gdyz w tej sprawie nie chodzito o zlozong kopie poswiadczong za zgodnosc¢ z
oryginatem przez notariusza lub fachowego petnomocnika, jednakze zauwazone
przez Sgd Apelacyjny réznice w dokumentacji organu rentowego obligowaty go do
zazgdania oryginatu dokumentu (uchwaty), gdyz bez tego nie byto uzasadnienia do
podwazenia ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dodac
trzeba, ze kazdy jest obowigzany do przedstawienia na zgdanie sgdu dokumentu
znajdujgcego sie w jego posiadaniu a stanowigcego dowod faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 248 § 1 k.p.c.). Sgd Apelacyjny winien byt zatem ustali¢
okolicznos¢ czionkostwa J. R. w zarzadzie Spdétki w prawidtowy sposob, to znaczy
na podstawie umowy spotki i oryginatu dokumentu zawierajgcego uchwate
zgromadzenia wspolnikow. Poprzestanie na zapoznaniu sie z dwiema réznigcymi
sie od siebie kopiami dokumentu spowodowato zastosowanie prawa materialnego
do nienalezycie ustalonego stanu faktycznego.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c.).



