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UCHWALA

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z powodztwa C. G.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogdlnoksztatcgcych nr[...] w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

,Czy w wypadkach zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o
prace na czas okreslony, przy braku ustawowych przestanek z art. 10
ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela, po uptywie okresu na jaki umowa
zostata zawarta i po wreczeniu nauczycielowi swiadectwa pracy oraz
odmowie dopuszczenia nauczyciela do pracy wskutek uznania przez
pracodawce, ze umowa O prace zostata rozwigzania z uptywem
okresu wskazanego w umowie nauczyciel moze skutecznie domagac
sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 kpc, czy
tez powinien wzruszy¢ skutki bezprawnego dziatania pracodawcy
przez zgtoszenie roszczenia opartego na art. 56 kp w zwigzku z art.

91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela?”



podjat uchwate:

W wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o
prace na czas okreslony przy braku ustawowych przestanek z
art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), po wreczeniu nauczycielowi swiadectwa pracy oraz
odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek btednego uznania
przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzata sie z uptywem
czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zgdaé¢ ustalenia

istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. Wydziat Pracy w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z
powodztwa C. G. przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgecych nr [...] w K. o
ustalenie na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 sierpnia 2012 r. postanowieniem z 28 lutego
2013 r. przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: ,Czy w wypadkach
zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony, przy
braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela, po uptywie
okresu, na jaki umowa taka zostata zawarta i po wreczeniu nauczycielowi
Swiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia nauczyciela do pracy wskutek
uznania przez pracodawce, ze umowa o prace zostata rozwigzana z uptywem
okresu wskazanego w umowie nauczyciel moze skuteczne domagac sie ustalenia
istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c., czy tez powinien wzruszy¢
skutki bezprawnego dziatania pracodawcy przez zgtoszenie roszczenia opartego na

art. 56 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela?”.



C. G. wystgpit z roszczeniem o ustalenie, ze jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 5 wrzesnia 2003 r. w Zespole Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr [...] w K. oraz z roszczeniem o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach. Na pierwszym posiedzeniu petnomocnik powoda
oswiadczyt, ze powdd domaga sie tylko opisanego pozwem ustalenia oraz Zze nie
podtrzymuje roszczenia o przywrécenie do pracy.

Od 5 wrzeénia 2003 r. pozwany pracodawca zawart z powodem siedem
umow o prace na czas okreslony, przy czym ,ostatnia z tych umow wygasta w dniu
31 sierpnia 2010 r.”.

Powotujgc sie na art. 10 ust.5 i 7 Karty Nauczyciela, fakt nieprzerwanego
zatrudnienia w pozwanej szkole oraz ocene, ze juz w 2003 r. istniata mozliwos¢
zatrudnienia powoda w petnym wymiarze na czas nieokreslony, powod wywiodt, ze
ma interes prawny w zgtoszonym zgdaniu ustalenia, ,albowiem zatrudnienie
nauczyciela na podstawie umowy o0 prace na czas okreslony zamiast zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako mniej korzystne dla niego
oznacza, ze przepis ten stanowi podstawe roszczenia o ustalenie zatrudnienia na
podstawie mianowania”.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w K., Wydziat Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych: wustalit, ze C. G. fgczy z Zespotem Szkédt
Ogodlnoksztatcgcych nr [...] w K. umowa o prace na czas nieokreslony od 5
wrzesnia 2003 r.

Wyrokiem z 28 marca 2012 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy w K. uwzglednit
czesciowo apelacje strony pozwanej i uchylit zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sktad woéwczas orzekajgcy
zaaprobowat poglad prawny, ze nauczyciel kontraktowy lub mianowany, ktory
podwaza zgodnosé z prawem zatrudniania go przez Szkote na podstawie umow
terminowych, mimo braku przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela,
uzasadniajgcych odstepstwo od zasady ustanowionej art. 10 ust. 4 tej ustawy, ma z
zasady interes prawny niezbedny do wystgpienia z opartym na art. 189 k.p.c.
powddztwem o ustalenie, ze wbrew zawartej umowie na czas okreslony jest
zatrudniony na czas nieokreslony. Jednoczesnie Sgd odwotawczy wyrazit poglad,

ze zasadnosci roszczenia o ustalenie, ze strony tgczy umowa o prace na czas



nieokreslony nie da sie w zasadzie potwierdzi¢, gdy pozew z takim roszczeniem
zostat wniesiony przez pracownika juz po dokonaniu przez pozwanego pracodawce
czynnosci, ktére prowadzg do rozwigzania stosunku pracy albo gdy pracodawca
potwierdzit wygasniecie stosunku pracy. Sad popart to stanowisko wskazaniem
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazony zostat stanowczo poglad, ze
zasadg prawa pracy jest brak sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci
pracodawcy dokonanych w celu rozwigzania lub stwierdzajgcych wygasniecie
stosunku pracy, nawet jesli czynnosci te zostalty dokonane przez pracodawce z
naruszeniem przepisdw prawa pracy lub bezzasadnie, gdyz wzruszenie skutkow
prawnych takich czynno$ci pracodawcy wymaga zgtoszenia na drodze sgdowej
roszczen z art. 45 k.p., art. 56 k.p. lub z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.

Na takich podstawach, w zwigzku z art. 97c Karty Nauczyciela, Sad drugiej
instancji stwierdzit m.in., ze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji z 28 pazdziernika
2011 r., ustalajgce, ze strony ,taczy umowa na czas nieokreslony...” uzna¢ nalezy
za przedwczesne co najmniej w zakresie, ktory dotyczy okresu od 1 wrzesnia
2010 r., poniewaz zostato wydane bez oceny istoty sprawy i przy zaniechaniu
postepowania dowodowego niezbednego dla wyjasnienia znaczenia zachowan
stron, ktorych finatem byto wydanie powodowi 31 sierpnia 2010 r. Swiadectwa
pracy, w ktérym pracodawca wskazat, ze nastgpito ,rozwigzanie umowy z uptywem
czasu, na ktory byta zawarta - Kodeks pracy art. 30 § 1 pkt 4 k.p.” i po ktérym
strony faktycznie zaprzestaty realizowania stosunku pracy.

W postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem pierwszej instancji po uchyleniu
poprzednio wydanego wyroku powod sprecyzowat, ze domaga sie ustalenia, iz
strony fgczy stosunek pracy od 1 wrzesnia 2007 r. i cofngt pozew w zakresie
roszczenia ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy od 5 wrzes$nia
2003 r. do 31 sierpnia 2007 r.

Wyrokiem z 16 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w K. Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ustalit, ze powoda tgczyt z pozwanym Zespotem Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr [...] w K. stosunek pracy od 1 wrzes$nia 2007 r. do 31
sierpnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wszystkie istotne w sporze umowy o prace

zostaty zawarte z powodem na tym samym stanowisku. W momencie podpisywania



pierwszej umowy powod miat status nauczyciela kontraktowego. 17 sierpnia 2009 r.
uzyskat stopien awansu nauczyciela mianowanego. 1 wrzesnia 2007 roku powod
zawart ze strong pozwang kolejng umowe prace na czas okreslony, na okres od 1
wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. w wymiarze 18/18 zaje¢ dydaktycznych w
tygodniu. Od 1 wrzesnia 2008 r. zostata zawarta przez strony umowa na czas
okreslony do dnia 31 sierpnia 2008 r., w wymiarze 14,4/18 zaje¢ dydaktycznych w
tygodniu, od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. w wymiarze 12,6/18 zajec
dydaktycznych w tygodniu. Ostania umowa byta przez strony dwukrotnie
aneksowana. Oba aneksy dotyczyty zwiekszenia wymiaru zatrudnienia. 31 sierpnia
2010 r., strona pozwana sporzgdzita a nastepnie wydata powodowi $wiadectwo
pracy, w ktorym zostato stwierdzone, ze umowa ulegta rozwigzaniu wskutek uptywu
okresu, na jaki byta zawarta.

Oceniajgc powodztwo w kontekscie art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze powdd miat ,oczywisty interes prawny” w domaganiu sie ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Oceniajgc
zasadnosc¢ objetego roszczeniem zgdania, na tle dokonanych w tej sprawie ustalen
faktycznych i w kontekscie art. 11, art. 10 ust. 1 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela, Sgd
wywiodt, ze u strony pozwanej istniaty podstawy do zatrudnienia powoda na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad uznat, ze zgdanie ustalenia,
ze od dnia 1 wrzesnia 2007 r. strony fgczyta umowa o prace na czas nieokreslony
byto zasadne. Niemozliwe byto uwzglednienie roszczenia powoda w catosci, a wiec
ze nadal tgczy go ze strong pozwang nawigzany wskazang umowg stosunek pracy,
poniewaz nie budzit sporu miedzy stronami fakt, ,ze stosunek pracy miedzy
stronami zostat rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2010 roku z uptywem czasu, na
ktéry byla zawarta ostatnia z uméw sporzgdzonych przez strony” i ze, w
nastepstwie tego, pozwany Zespot sporzadzit i wydat powodowi Swiadectwo pracy,
wskazujgce jako podstawe ustania stosunku pracy ,rozwigzanie umowy z uptywem
czasu, na ktéry byta zawarta - Kodeks pracy art. 30 § 1 pkt 4 k.p.” a powdd
,zaprzestat swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej” od 1 wrzesnia 2010 r.
Sad przyjat, ze nawet wadliwe czynnosci pracodawcy majgce za przedmiot
rozwigzanie stosunku pracy nie sg zagrozone sankcjg bezwzglednej niewaznosci, a

poniewaz powod nie probowat wzruszyC czynnosci strony pozwanej opartej na



bezprawnym ustaleniu, ze stosunek pracy zostat rozwigzany z uptywem czasu
wskazanego w ostatniej sporzgdzonej przez strony umowie, Sgd oddalit powodztwo
w czesci obejmujgcej ustalenie, ze rowniez po 31 sierpnia 2010 r. strony tgczy
umowa o prace.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w K. Wydziat Pracy stwierdzit, ze
ocena jej zasadnosci, a w zwigzku z nig istoty sporu w zakresie do jakiego odnosi
sie czes¢ wyroku oddajgca powodztwo o ustalenie, ze strony nadal tgczy stosunek
pracy, wymaga uprzedniego rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, czy
w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas
okreslony przy braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
nauczyciel taki moze skuteczne domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c., po uptywie okresu, na jaki umowa taka zostata zawarta i
po wreczeniu mu $wiadectwa pracy oraz po odmowie dopuszczenia go do pracy
wskutek uznania przez pracodawce, ze umowa O prace zostata rozwigzana z
uptywem okresu wskazanego w umowie, czy tez powinien wzruszy¢ skutki
bezprawnego dziatania pracodawcy przez zgtoszenie roszczenia (0 przywrocenie
do pracy) opartego na art. 56 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy, przywotujgc jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazat, ze z art. 45, 56 i art. 67 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1i 2 k.p. i art. 300 k.p.
wynika, ze kardynalng regutg prawa pracy - ktdéra ma zastosowanie do wszystkich
wypadkéw niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umow o prace (w
znaczeniu z art. 30 § 1 i 2 k.p.) a przez art. 67 k.p. rowniez w wypadkach
zastosowania przez pracodawce instytucji wygasniecia umowy o prace wbrew
przepisom Dziatu |l Rozdziatu Il Oddziatu 7 ustawy Kodeks pracy - jest brak sankciji
bezwzglednej bezskutecznosci lub niewaznosci czynnosci pracodawcy majgcych
za przedmiot i cel rozwigzanie (lub stwierdzenie wygasniecia) umowy o prace a
dokonanych z naruszeniem przepisow 0 rozwigzaniu umow O prace oraz wymog
wzruszenia skutkdw prawnych takich czynnosci wytgcznie na drodze sgdowej,
uruchamianej przez wystgpienie pracownika do sgadu pracy w kodeksowych
terminach prawa materialnego (zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci

rozwigzujgcych stosunek pracy, a nawet skutecznosci jednostronnych decyzji



pracodawcy, co do konsekwencji ziszczenia sie pewnych zdarzeh [np. przy
wygasnieciu stosunku pracy]).

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu
przez pracodawce stosunku pracy w sposob dorozumiany, jednak z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw, moze potwierdza¢ - przy uwzglednieniu
szczegoOlnych okolicznosci konkretnego przypadku - nawet wydanie Swiadectwa
pracy.

Sad podnidst nadto, ze tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w
doktrynie uznaje sie, ze nawet gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem)
stwierdzi wygasniecie stosunku pracy (czyli gdy nie dokona Zzadnej konstytutywne;j
czynnosci), skutek ten nastepuje, a pracownik moze dochodzi¢ tylko roszczen
wskazanych w art. 56 k.p., natomiast zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. nie jest alternatywnym roszczeniem przystugujgcym z
mocy art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu
umowy o prace. Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdy pracodawca w btednym
przekonaniu, ze umowa ulegta rozwigzaniu w nastepstwie wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonanego przez pracownika nie dopuszcza pracownika do pracy,
pracownik nie ma prawa wystepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, lecz moze zgdaé przywrocenia do
pracy lub odszkodowania z powotaniem sie per analogiam na art. 56 k.p. w zwigzku
z art. 67 k.p.

Sad uznat, Zze poniewaz zgodnie z art. 91c Karty Nauczyciela przepisy
kodeksu pracy i wynikajgce z nich zasady prawa materialnego majg zastosowanie
rowniez do nauczycieli zatrudnionych na podstawie uméw o prace, w zasadzie nie
ma podstaw, aby znalez¢ argumenty uzasadniajgce stanowisko, ze nauczyciel
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony wbrew zasadzie z art.
10 ust 4 Karty Nauczyciela, zachowuje interes prawny konieczny do skutecznego
wystgpienia z powodztwem o ustalenie trwania stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy na czas nieokreslony, gdy roszczenie to zgtosit juz po dokonaniu
oraz w zwigzku z dokonaniem przez pracodawce czynnosci, ktdorg sam pracownik
ocenit jako skutkujgcg rozwigzaniem (,wygasnieciem”) umowy o prace i po ktorej

strony stosunku pracy zaprzestaty realizowania stosunku pracy, a sam pracownik



nigdy nie wystgpit nawet z zgdaniem dopuszczenia do pracy. W takich sytuacjach
faktycznych roszczenie o ustalenie, ze trwa umowa na czas nieokreslony,
wytoczone juz po opisanej wyzej czynnosci pracodawcy i zdarzeniach, ocenic
nalezatoby jako wniesione przez powoda, ktory nie posiada interesu prawnego
niezbednego dla zasadnego wystgpienia z powddztwem opartym na art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przedstawiony wyzej poglad prawny ,przestaje
jawi¢ sie jako jednoznacznie zasadny”, gdy odnies¢ go do stanéw faktycznych
spraw, w ktérych wydanie nauczycielowi Swiadectwa pracy, stwierdzajgcego
rozwigzanie stosunku pracy z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta konkretna
umowa, nie jest konsekwencjg zrealizowania przez pracodawce konstytutywnej
decyzji, ze swiadomoscig, ze bez tej czynnosci konkretny stosunek pracy bedzie
nadal trwat, a jest wytgcznie konsekwencjg realizacji przez pracodawce obowigzku
z art. 97 § 1 k.p., gdy jest on przekonany, ze tgczgca strony terminowa umowa byta
nawigzana zgodnie z prawem i wytgcznie na ustalony w umowie czas okreslony.

Wydaje sie, ze akt wydania swiadectwa pracy nie ma znamion czynnosci
potwierdzajgcej akt woli rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, czyli
ztozenia oswiadczenia woli, ktore, jak twierdzit Sgd Najwyzszy, nie moze byc¢
zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym
Swiadectwie pracy lub przez doreczenie ,,obiegdwki” wzglednie przez odsuniecie od
pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujgce
lub realizujgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - akty zakfadu
pracy, ktérych prawna skutecznos¢ uwarunkowana jest wczesniejszym ztozeniem
przez zaktad pracy oswiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o
prace.

W judykaturze réwnolegle do poglagdu o mozliwosci uznania ad casum
wydania Swiadectwa pracy za przejaw dorozumianego aktu woli pracodawcy,
przyjmuje sie, ze samo $wiadectwo pracy nie jest oSwiadczeniem woli i nie zawiera
oswiadczen woli, lecz jest jedynie oswiadczeniem wiedzy, podkreslajgc, ze
Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, a tylko fakty wskazane w art.
97 k.p. i ze cho¢ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu, nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma tez cech wylgcznos$ci w zakresie

dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.



Sad Okregowy w K. w konkluzji wskazat na przedstawiong réznorodnosé
poglagddéw judykatury na temat oceny znaczenia prawnego aktu wydania przez
pracodawce Swiadectwa pracy i na temat wplywu tej czynnosci na ocene
zasadnosci roszczen pracownikéw o ustalenie, ze trwa stosunek pracy (opartych na
art. 189 k.p.c.) oraz wplyw zasady wzglednej skutecznosci oswiadczen woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy na mozliwos¢ skutecznej realizacji
roszczenia o ustalenie, ze tgczy ich ze szkotg umowa o prace na czas nieokreslony
przez nauczycieli, z ktérymi szkoty zawarty umowy o prace na czas okreslony
wbrew zasadzie z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, a ktorzy roszczenie o ustalenie
zgtosili po wydaniu im przez pracodawce swiadectwa pracy, stwierdzajgcego
rozwigzanie stosunku pracy wskutek uptywu czasu, na jaki zostata ,sporzadzona

umowa o prace na czas okreslony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne w zadanym przez Sad Okregowy pytaniu zawiera w
istocie kilka probleméw budzgcych powazne watpliwosci. Tak wiec ostateczne
sformutowanie uzasadnienia podjetej uchwaty wymaga takze odniesienia sie do
innych problemdéw wystepujacych w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Po pierwsze nalezy rozstrzygna¢ o skutkach naruszenia przepisu art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela. Wynika z niego jednoznacznie, ze zasadg jest zatrudnianie
nauczycieli, w tym takze kontraktowych i mianowanych, na podstawie umdéw na
czas nieokreslony. Przepis ten przewiduje wyjatek od tej zasady polegajgcy na
mozliwosci zawarcia umowy na czas okreslony w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. W tej
kwestii stanowisko doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest od dawna
zgodne. Przyjmuje sie bowiem, ze nawigzanie z nauczycielem umowy na czas
okreslony przy braku spetnienia przestanek wynikajgcych z przepisow Karty
Nauczyciela jest niedopuszczalne i w efekcie powoduje, ze umowe takg nalezy
traktowa¢ jako zawartg na czas nieokreslony (tak. J. Strusinska-Zukowska:
Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003, nr 10, s. 5). Poglad powyzszy

znajduje takze swoje uzasadnienie w stanowisku Sgadu Najwyzszego. W uchwale z
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dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94 (OSNP 1994, nr 10, poz. 160) stwierdzono,
ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z przestankami z art. 10 ust. 4 (obecnie ust.
7) Karty powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony. Takie
stanowisko, pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych wersji przepisow, wielokrotnie
prezentowat w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 9 lutego
2000 r., I PKN 517/99, OSNP 2001, nr 13, poz. 432, uchwata z dnia 27 maja
1993r., | PZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 189). Poglady te zachowujg
aktualnos¢ takze w obecnym stanie prawnym. Nalezy w tym miejscu jedynie
zauwazyc¢, gdyz problem ten nie wystepuje w pytaniu prawnym (Sad pyta bowiem o
nauczyciela kontraktowego), ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony z
nauczycielem mianowanym Iub dyplomowanym, przy jednoczesnym braku
spetnienia przestanek wynikajgcych z przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
takie postanowienia umowne zostang zastgpione (art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z art.
91c Karty) przez unormowania prawa pracy. Zgodnie z jednolitymi poglgdami
doktryny prawa pracy w takiej sytuacji nalezy przyjg¢, ze doszto do nawigzania
stosunku pracy z mianowania (tak J. Strusinska — Zukowska: Stosunek pracy..., s.
6, A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska - Skrzeczynska, Ustawa Karta
Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2007, s. 138-139, K. Lapinski: Umowa o prace
na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 228, J.
Strusinska - Zukowska: Stan nieczynny i ustanie nauczycielskiego stosunku pracy,
Prawo Pracy 2004, nr 12, s. 4). W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu
instancji trafnie przyjety o przeksztatceniu terminowego stosunku pracy w stosunek
pracy o charakterze bezterminowym.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze majgc na uwadze
okolicznosci faktyczne sprawy, nie mogto dojs¢ do rozwigzania umowy na skutek
uptywu czasu, na jaki byta zawarta (art. 30 §1 pkt 4 k.p.). W tym stanie rzeczy
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia problemu ma kwalifikacja prawna
zachowan pracodawcy w postaci wystawienia swiadectwa pracy i niedopuszczenia
powoda do wykonywania pracy, bedgcych rezultatem btednego przekonania o
rozwigzaniu sie umowy zawartej przez strony na czas okreslony. Nalezy rowniez
wstepnie zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy terminowej na skutek uptywu czasu na

jaki byta zawarta wykazuje pewne podobienstwo do wygasniecia stosunku pracy.
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Bowiem uptyw czasu powoduje rozwigzanie umowy bez potrzeby dokonywania
dodatkowych czynnosci przez strony. Takze do wygasniecia stosunku pracy
dochodzi w przypadku wystgpienia zdarzenia okreslonego w ustawie (np. k.p., KN),
a czynnosci np. dyrektora szkoty stwierdzajgce wygasniecie majg charakter
deklaratoryjny.

Kolejng czes¢ rozwazan nalezy rozpoczac, ze powszechnie i od dawna jest
akceptowany poglad o wzglednej niewaznosci czynnosci prawnych rozwigzujgcych
stosunek pracy nawet jezeli sg one niezgodne z prawem (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., || PK 264/08). Do rozwigzania umowy o
prace moze rowniez dojs¢ na skutek niezgodnych z prawem czynnoSci
konkludentnych pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi przystugujg
roszczenia przewidziane w przepisach prawa pracy. Zasadniczym problemem
wyjsciowym musi wiec by¢ ocena zachowan pracodawcy w aspekcie wyrazenia
oSwiadczenia woli 0 zamiarze rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy.
Inaczej rzecz ujmujgc chodzi o ustalenie, czy wadliwe dziatania pracodawcy
doprowadzity do rozwigzania stosunku pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna przyjmuje sie, ze obowigzek
wystawienia przez pracodawce Swiadectwa pracy, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy, w tym w zwigzku z uptywem czasu na jaki byta zawarta umowa o
prace, ma charakter wytgcznie techniczny. Wynika to z tego, ze Swiadectwo pracy
jest wprawdzie bardzo istotnym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie
oswiadczenie wiedzy, a nie zawiera natomiast oswiadczen woli (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 189).
Nie zawiera ono bowiem elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w
przepisie art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR 422/90,
Przeglad Sadowy 1993, nr 4, s. 93, czy z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05,
OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156). Nalezy ponadto pamietaé, ze w uchwale z dnia 4
listopada 2009 r., | PZP 4/09 (OSNP 2010, nr 13-14, poz. 154) Sad Najwyzszy
jednoznacznie przyjat, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania
Swiadectwa pracy w czesci dotyczgcej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostat

rozwigzany przez pracodawce z winy pracownika, kwestionujgc zgodnos¢ z
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prawem tego rozwigzania, bez wystgpienia z powddztwem o roszczenia z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Swiadectwo pracy nie jest
dokumentem urzedowym i nie ma cech wytgcznosci w zakresie dowodowym (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Ill PZP
15/90, OSNCP 199, nr 4, poz. 45).

Na podstawie powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wydanie
Swiadectwa pracy nie moze by¢ uznane za przejaw woli pracodawcy rozwigzania
umowy o prace, tym bardziej jezeli wydanie to jest skutkiem btednego przekonania
o uptywie czasu na jaki byta zawarta umowa terminowa.

W rozwazanym kontekécie Sad Okregowy wskazat na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 677/99, (OSNP 2001, nr 22, poz. 666).
Orzeczenie to nie stoi w sprzecznosci z przedstawionym wyzej pogladem w
sprawie znaczenia wydania Swiadectwa pracy. Sad Najwyzszy przyjat bowiem, ze
ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy, w tym ztozenie przez pracodawce
dorozumianego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, moze potwierdza¢ wystawienie pracownikowi Swiadectwa pracy.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze samo niedopuszczenie pracownika do
pracy nie moze by¢ kwalifikowane jako czynno$¢ rozwigzujgca istniejgcy stosunek
pracy (zob. argumenty uzyte w glosie do wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK
113/04 przez A. Drozda, OSP 2006, nr 3, poz. 26). W okolicznosciach faktycznych
sprawy takze nie mozna uznac, ze niedopuszczenie pracownika do pracy przez
pracodawce, pozostajgcego w btednym przekonaniu o rozwigzaniu sie umowy
terminowej z uptywem okresu na jaki byta ona zawarta, nie jest rbwnoznaczne ze
ztozeniem $wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 244).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze jezeli doszto do
przeksztatcenia terminowej umowy o prace w umowe na czas nieokreslony, to jej
rozwigzanie wymaga, choéby bezprawnego, oswiadczenia woli jednej z jej stron. W
okolicznosciach faktycznych sprawy oswiadczenie to nie zostato ztozone. Tym
samym nie doszto do skutecznego rozwigzania tgczgcego strony, bezterminowego
stosunku pracy. W tej sytuacji pracownikowi nie przystugujg roszczenia o

przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, a pracownik moze skutecznie
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dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy. Poglad ten wspiera takze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce roszczen pracowniczych zwigzanych z
przeksztalceniem trzeciej umowy na czas okreslony na podstawie art. 25 k.p.
Przepis ten nie ma wprawdzie zastosowania do nauczycieli jednak Sad Najwyzszy
rozstrzygat o bardzo podobnym problemie - roszczeniach z trwajgcej
(przeksztatconej) umowy o prace, ktéra nie zostat rozwigzana poprzez ziozenie
stosownego oswiadczenia woli. W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r., || PK 36/11
(niepublikowany) stwierdzono, ze w polskim porzadku prawnym w sytuacji, gdy
stosunek pracy nie zostat rozwigzany przez ktorgkolwiek ze stron, ale pracodawca
nie wywigzuje sie ze swojego podstawowego obowigzku dopuszczenia pracownika
do pracy, to pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a hie o
przywrdcenie do pracy (restytucje stosunku pracy). Poglad ten zostat rowniez
wsparty w uzasadnieniu konieczno$cig prounijnego interpretowania przepiséw
krajowych. Identyczne stanowisko w tej kwestii zajmowat takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94 (OSNP 1995, nr 4, poz. 47),
ktére byto podtrzymane wprost w wyrokach z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN
233/97 (OSNP 1998, nr 12, poz. 355), z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99 (OSNP
2002, nr 2, poz. 37), czy z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | PK 104/07 (LEX nr 375721).
Wbrew pozorom (samym tezom) poglad powyzszy nie stoi w sprzeczno$ci z
rozstrzygnieciami wyrokow Sgadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK
56/08 (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 61), czy z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 277/11
(OSNP 2013, nr 13-14, poz. 154). W okoliczno$ciach obu tych spraw przyjmowano
bowiem, Zze dosztlo do rozwigzania stosunku pracy wskutek przyjetej kwalifikaciji
zachowan pracownika i pracodawcy.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w niniejszej uchwale nie stoi
wiec w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem, dotyczgcym roszczen
pracowniczych w zwigzku z ,rozwigzaniem” przeksztatconej umowy na czas
okreslony (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll PZP
2/13). RobOzne rozstrzygniecia wynikajg bowiem 2z tego, ze w réznych
okolicznosciach poszczegdélnych spraw ustalano, ze doszto do rozwigzania umowy

O prace, a w innych przeciwnie.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



