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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Miedzynarodowym Targom Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 15 wrzes$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 4 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd R. B. domagat sie zasgdzenia od Miedzynarodowych Targéw Sp. z 0.0.
w K. odszkodowania w kwocie 42.360 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
O prace za wypowiedzeniem.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powoédztwa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
grudnia 2004 r. oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od 1 listopada
2002 r. a od 1 marca 2003 r. zajmowat stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki.
W pazdzierniku 2003 r. doszto do spotkania wiadz udziatowca wiekszosciowego — E.
- w ktorym to spotkaniu uczestniczyt G. S. (zastepca przewodniczgcego rady
nadzorczej pozwanej Spofki), na ktérym zapadta decyzja o odwotaniu powoda z
funkcji Prezesa Zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace. Po przygotowaniu
dokumentow koniecznych do rozwigzania stosunku pracy oraz innych czynnosci z
tym zwigzanych, w dniu 24 pazdziernika 2002 r. ok. godz. 12.00 G. S. i A. K. (czlonek
rady nadzorczej) w restauracji ,T.” poinformowali powoda o planowanej uchwale
zgromadzenia wspolnikdw dotyczgcej odwotania go ze stanowiska Prezesa Zarzadu i
rozwigzania umowy o prace. Na 10 minut przed zgromadzeniem wspolnikdw w swoim
gabinecie powod podpisat pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o0 prace za wypowiedzeniem, oraz o zwolnieniu go z obowigzku swiadczenia
pracy. Powod miat oczekiwac na powrot G. S ze zgromadzenia w towarzystwie A. K.,
jednakze wczesniej opuscit siedzibe Spotki. Na zgromadzeniu wspolnikéw ktore
odbyto sie po 13.30 uchwata o odwotaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu zostata
podjeta zwyklg wiekszoscig gtoséw (gdyz taka byta wymagana liczba gtoséw) a do jej
podjecia wystarczyly gtosy udziatowca wiekszosciowego tj. E. Sgd Rejonowy przyjat,
ze strony ustality ,rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, zwolnienie z
obowigzku $swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, dalszg wspotprace, wyptate
wysokich Swiadczen pracowniczych, ktore pozniej zrealizowano w postaci
porozumien kompensacyjnych i umowy sprzedazy uzytkowanego przez niego
luksusowego samochodu”.

Powotujgc sie na powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat, ze okolicznosci
sprawy wskazujg, iz powod podpisat pismo rozwigzujgce umowe o prace przed

odwotaniem go z funkcji ,w wyniku consensusu”. Odwotanie powoda z funkcji



Prezesa Zarzgdu byto wiec tylko formalnoscig, skoro do podjecia uchwaty wystarczaty
gtosy wspolnika wiekszosciowego, ktéry wczesniej podjat decyzje.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powodd wnoszgc o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 42.360,00 zt.
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy rozwigzanie
umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
sierpnia 2005r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 42.360 zt oraz kwote 2700 zt. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wtasne, jednakze stwierdzit, ze Sgd Rejonowy wyciggnat z tych
ustalen niewfasciwe wnioski, co spowodowato wadliwos¢ zaskarzonego apelacjg
wyroku.

Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z art. 203 § 1 zd. 2 KSH odwotanie
cztonka zarzgdu uchwatg wspdélnikow nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy.
Powoda z pozwana spétkg tgczyt z jednej strony stosunek organizacyjno-prawny
,wynikajgcy z faktu powotania” a z drugiej strony umowa o prace. Rozwigzujgc
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, pracodawca w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinien wskazac przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Przyczyna ta powinna by¢ rzeczywista, prawdziwa i konkretna. Dlatego tez nie mozna
uzna¢ za taka, przyczyne ktora nie istniata przed ztozeniem przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Oswiadczenie pracodawcy stwierdzajgce, ze przyczyng wypowiedzenia pracownikowi
umowy O prace jest odwotanie z funkcji prezesa zarzgdu przez zgromadzenie
wspolnikdw Spotki, zostato powodowi ztozone przed odbyciem gromadzenia
wspolnikow a dopiero na tym zgromadzeniu podjeto uchwate o odwotaniu powoda z
funkcji prezesa zarzadu. Doszio zatem, wediug Sgdu Okregowego, do naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p., co wypetnito przestanki z art. 45 § 1 k.p., i uzasadniato
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad ten dodat, Zze wobec uchybien
formalnych jakiekolwiek rozwazania co do merytorycznych zastrzezen wobec osoby



powoda, ktore byty szeroko naswietlane przez pozwanego jako tlo wydarzen,
nalezato uznac za bezprzedmiotowe.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 30 § 4 kodeksu pracy poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 45§ 1 k.p.;

- art. 45 § 1 kodeksu pracy poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z art. 8 k.p.;

2. naruszenie przepisdw postepowania:

- art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. art. 299
k.p.c., ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono 0 uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 sierpnia 2005 r. wydanego w sprawie sygn. akt [...]. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania za wszystkie instancje, w tym za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd wnidst o oddalenie kasacji, gdyz —
jego zdaniem - nie ma ona usprawiedliwionych podstaw; zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy obejmujgce zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Sad Okregowy ocenit, ze pracodawca naruszyt art. 30 § 4
Kodeksu pracy przez wskazanie przyczyny, ktora nie spetnia wymagania
rzeczywisto$ci, konkretnosci i prawdziwosci, gdyz przyczyna ta (odwotanie z funkciji
prezesa zarzgdu Spotki) ,nie istniata przed ztozeniem przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace”. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Okregowego, wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k. p. Dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia art. 30 §
4 k. p. nie moze by¢ zaaprobowana. Z przepisu tego wynika obowigzek pracodawcy
wskazania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny tej
jednostronnej czynnosci. Pracodawca nie wywigzuje sie z tego obowigzku wowczas,
gdy w ogole nie podaje przyczyny albo gdy podana przyczyna nie jest dostatecznie

skonkretyzowana. Mozna tez przyjaé, ze nie moze to by¢ przyczyna dowolna, lecz



taka, ktéra rzeczywiscie motywowata wypowiedzenie. Tylko w tym sensie chodzi o
prawdziwos¢ przyczyny podanej pracownikowi przez pracodawce. Nie mozna wiec
uzna¢, ze strona pozwana naruszyta art. 30 § 4 k.p., gdyz wskazana w jej
oswiadczeniu woli przyczyna (odwotanie z funkcji prezesa zarzadu Spofki) jest
niedostatecznie konkretna, niezrozumiata dla powoda lub nierzeczywista. Podana
powodowi przyczyna spetnia te wszystkie cechy. Sgd Okregowy bezpodstawnie
upatruje naruszenia art. 30 § 4 k. p. w tym, ze podana przyczyna ziscita sie po
ztozeniu oswiadczenia powodowi. Ten problem nie dotyczy jednak zgodnosci z
prawem dokonanego wypowiedzenia lecz jego zasadnos$ci (w rozumieniu art. 45 § 1
k.p.). Istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiadany byt poglad, ze
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem
witasciwego organu zwigzkowego o0 zamiarze wypowiedzenia, a wiec tym bardziej
przed ztozeniem oswiadczenia pracownikowi (por. teze XII uchwaty petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. Il PZP 10/85
(OSNCP 985, z. 11, poz. 164), jednakze w pozniejszym orzecznictwie przyjmowano,
ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia jest rowniez ta, ktéra ma zisciC sie w
nieodleglym terminie a zwtaszcza ta, ktéra spetni sie w okresie wypowiedzenia. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r. | PKN 325/00, OSNP 2003, z. 1,
poz. 8). Wydaje sie, ze sprzecznos¢ miedzy tymi stanowiskami jest w znacznej
mierze pozorna. Przyczyny wypowiedzenia odnoszgce sie do bliskiej przysztosci w
pewnym sensie juz ,stniejg” w rozumieniu przywofanej tezy uchwaty, mogg byc¢
bowiem na tyle pewne, Ze istniejg w sensie rzeczywistej motywacji dziatania
pracodawcy. Tezy uchwaty z 27 czerwca 1985 r. nie mozna rozumie¢ dostownie. W
przypadku likwidacji stanowiska pracy jak réwniez w przypadku likwidacji
pracodawcy (ktére to okolicznosci — jak sie przyjmuje — stanowig dostateczng
przyczyne wypowiedzenia) nie mozna racjonalnie oczekiwaé, Zze wypowiedzenie
zasadne moze nastgpi¢ juz po ,zaistnieniu” tych przyczyn. Analogiczna sytuacja
miata miejsce w przypadku oswiadczenia sktadanego powodowi na kilkanascie minut
przed rozpoczeciem zgromadzenia wspolnikdw i w sytuacji pewnosci wspolnika
wiekszosciowego co do wyniku gtosowania jego wniosku o odwofanie powoda z
funkcji prezesa. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna pomingc
rowniez elementow porozumienia stron stosunku pracy, ktore miato miejsce przy
skfadaniu powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu, a ktére wynikajg z ustalen

poczynionych przez Sad pierwszej instancji, zaakceptowanych przez Sgd Okregowy.



Strony uzgodnity wszystkie swiadczenia ponadstandardowe na rzecz powoda,
wynikajgce z rozwigzania stosunku pracy oraz inne szczegotowe kwestie z tym
zwigzane. Nie sposob zatem przyja¢, ze wypowiedzenie w Swietle dotychczas
dokonanych ustalen faktycznych jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Z tych przyczyn podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaty sie zasadne. Zarzuty naruszenia prawa procesowego odnosity
sie do kwestii, ktére nie majg w tej sytuacji istotnego znaczenia. Stan faktyczny
sprawy nie jest sporny w kluczowych kwestiach, okolicznosci niejako poboczne
miatyby znaczenie gdyby doszto do potrzeby oceny zgodnos$ci roszczenia powoda z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Zaskarzony wyrok podlegat zatem uchyleniu a sprawa przekazaniu do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 k.p.c.



