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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Joanna Porowska
w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Przewozom Regionalnym Spotce z 0.0. Zaktadowi Przewozéw
Regionalnych w K.

0 wynagrodzenie za okres wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 5 czerwca
2012 r., i przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zasgdzit od strony pozwanej Przewozow
Regionalnych Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., Zaktadu Przewozow
Regionalnych w K.: 1) na rzecz powodki M. K. kwote 6.861,13 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2010 r. tytutem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; 2)
na rzecz powddki M. M. kwote 6.730,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19
marca 2010 r. tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; 3) na rzecz powodki B. S. kwote
11.783,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2010 r. tytutem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddki byly wieloletnimi pracownicami
strony pozwanej. W dniu 12 lutego 2010 r. doszto do zawarcia porozumienia
pomiedzy spotkg Przewozy Regionalne a zwigzkami zawodowymi (dalej
"Porozumienie") regulujgcego zasady postepowania w sprawach zwolnien
grupowych, ktoére pracodawca - w zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng -
zamierzat przeprowadzi¢ w okresie od 16 lutego do 31 marca 2010 r. Zwolnienia
grupowe miaty by¢é dokonywane wytgcznie na mocy indywidualnych porozumien
rozwigzujgcych stosunki pracy. Zgodnie z § 8 Porozumienia, pracownikom
zwalnianym w tym trybie mialy by¢ wyptacone nastepujgce sSwiadczenia:
1) "zacheta finansowa" w zryczattowanej kwocie 15.000 zt; 2) "odszkodowanie za
utracony okres wypowiedzenia" w wysokos$ci uzaleznionej od indywidualnego stazu
pracy zwalnianego pracownika, lecz nie wiekszej niz wynagrodzenie za okres
trzymiesieczny oraz 3) odprawa przewidziana w art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej
ustawa o zwolnieniach grupowych). Pismami z dnia 9 marca 2010 r. pozwany

pracodawca zwrdcit sie do powodek z propozycjg rozwigzania z nimi umow o prace



za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 18 marca 2010 r. w zamian za co
kazda z nich miata otrzymaé nastepujgce swiadczenia: 1) zachete finansowg w
kwocie 15.000 zt brutto, 2) odszkodowanie za utracony okres wypowiedzenia
wynoszacy trzy miesigce oraz 3) odprawe przewidziang w ustawie o zwolnieniach
grupowych. Powodki wyrazity zgode na powyzsze, wobec czego stosunki pracy
tgczace strony ulegty rozwigzaniu z dniem 18 marca 2010 r. (w przypadku B. S.) i z
dniem 19 marca 2010 r. (w odniesieniu do M. K. i M. M.), zas pracodawca wyptacit
powodkom swiadczenia przewidziane w porozumieniach rozwigzujgcych umowy o
prace. U strony pozwanej obowigzuje Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych w Zwigzku
Pracodawcéw Kolejowych zawarty w dniu 2 grudnia 2002 r. (dalej Uktad
Ponadzaktadowy), w ktérym § 6 stanowi, ze gdy rozwigzanie umowy O prace
nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i obejmuje liczbe pracownikow,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to okres
wypowiedzenia wynosi 4 miesigce (dla osob zatrudnionych w PKP na stanowisku
zwigzanym z utrzymaniem ruchu kolejowego nieprzerwanie przez co najmniej 15
lat) lub 6 miesiecy (bez wzgledu na zajmowane stanowisko, jezeli pracownik byt
zatrudniony na kolei co najmniej 20 lat). Wedlug Sgdu Rejonowego, tres¢ tego
postanowienia Uktadu Ponadzaktadowego powielono w § 6 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow PKP Przewozy Regionalne (dalej Uktad
Zaktadowy). W oparciu o postanowienia uktadéow zbiorowych pracy powddki
dochodzity od strony pozwanej =zaptaty odszkodowania za pozostatg
(przekraczajgca 3 miesigce) czes¢ "utraconego okresu wypowiedzenia".

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze Porozumienie gwarantujgce
zwalnianym  pracownikom  wyptate odszkodowania za utracony okres
wypowiedzenia uzalezniony od indywidualnego stazu pracy pracownika w
wymiarze nie wiekszym niz trzymiesieczny, ksztattuje sytuacje prawng zwalnianych
pracownikow niewatpliwie w sposob mniej korzystny niz postanowienia Uktadu
Ponadzaktadowego i Uktadu Zaktadowego. Zdaniem Sgdu, na mocy Porozumienia
pracownik modgt otrzyma¢ odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu co najwyzej za 3 miesigce, podczas gdy postanowienia uktadow

zbiorowych gwarantowaty mu wyptate odszkodowania w kwotach odpowiadajgcych



wynagrodzeniu za okresy dtuzsze (za 4 albo 6 miesiecy) uzaleznione od
zaktadowego stazu pracy. Powotujgc sie na art. 18 § 1i 2 k.p., Sgd Rejonowy uznat
regulacje zawarte w Porozumieniu za sprzeczne z odpowiednimi postanowieniami
uktadow zbiorowych pracy, wobec czego sg one niewazne a w ich miejsce nalezy
zastosowaé postanowienia uktadowe. W konsekwencji w ocenie Sgdu, powddkom -
przy uwzglednieniu ich zaktadowego stazu pracy - przystugiwato odszkodowanie za
szesciomiesieczny (a nie trzymiesieczny) okres wypowiedzenia. Wyrazenie przez
powddki zgody na zaproponowany przez pozwanego pracodawce tryb rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron nie pozbawiato je mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za utracony caty szesciomiesieczny okres wypowiedzenia. Powddki
przez podpisanie porozumien rozwigzujgcych ich stosunki pracy nie zrzekly sie
dalej idgcych roszczen, w tym odszkodowania za dalszy utracony okres
wypowiedzenia wynikajgcy z postanowien uktadowych. Nawet gdyby takie
oswiadczenia o rezygnaciji z tych roszczenh ztozyty, to w mysl art. 84 k.p. w zwigzku
z art. 58 k.c. i art. 300 k.p. bytyby one niewazne. Wedlug Sadu Rejonowego,
postanowienia § 6 ust. 2 Uktadu Ponadzaktadowego oraz § 6 ust. 2 Uktadu
Zaktadowego stanowigce, ze pracodawca moze skroci¢ okres wypowiedzenia co
najmniej do odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy, o ile nie
ustalono wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 36
§ 6 k.p., za wyptatg pracownikowi odszkodowania za pozostatg czes$¢ okresu
wypowiedzenia, nie pozbawialy powddek prawa do spornego odszkodowania.
Skoro postanowienia uktadowe regulujg w sposob korzystniejszy dlugos¢ okresu
wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi z przyczyn niedotyczgcych pracownika, to majg one pierwszenstwo przed
regulacjami Kodeksowymi. Zdaniem Sgdu Rejonowego, "zacheta finansowa"
przewidziana w Porozumieniu nosi cechy dodatkowego $rodka motywujgcego
pracownikow do dobrowolnych odejs¢ i moze byC¢ rozpatrywana wytgcznie jako
Swiadczenie dodatkowe (korzystne dla pracownika), bo pracownik decydujacy sie
na to jednoczesnie rezygnowat z mozliwosci dalszego zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy. Zacheta stanowita wiec rekompensate utraconego przez pracownika
dochodu. Roéwniez na tej podstawie nie mozna twierdzi¢, ze Porozumienie

wprowadzato dla pracownikédw uprawnienia korzystniejsze niz czynity to uktady



zbiorowe pracy obowigzujgce u pozwanego pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Przyjmujgc
ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze -
pomimo rozwigzania z powodkami umow o prace za porozumieniem stron -
pracownicom przystugiwato od pozwanego pracodawcy odszkodowanie za
utracony okres wypowiedzenia uzalezniony od indywidualnego stazu pracy. Jesli
chodzi o sporng wysokosc¢ tego odszkodowania, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
Swiadczenie to stanowi dla pracownikéw dobrowolnie rezygnujgcych z zatrudnienia
rowniez rekompensate utraty przez nich prawa do wynagrodzenia za prace w
okresie wypowiedzenia. Niewatpliwie, gdyby pracodawca wypowiedziat powddkom
umowy o prace z przyczyn ich niedotyczgcych, to z racji stazu pracy
przekraczajgcego 20 lat, w odniesieniu do kazdej z nich miatby zastosowanie
szesciomiesieczny okres wypowiedzenia. Skoro w Porozumieniu postanowiono, ze
odszkodowanie jest swiadczeniem za utracony okres wypowiedzenia, to do
dtugosci okresdéw wypowiedzenia pracownikéw zwalnianych z przyczyn ich
niedotyczgcych, powinny mieC zastosowanie regulacje przyjete w ukfadach
zbiorowych, bo sg one dla powddek korzystniejsze niz przepisy powszechnie
obowigzujgce. Wedtug Sgdu Okregowego, ocena, czy postanowienia umowy sg
korzystniejsze dla pracownika musi by¢ dokonywana na podstawie kryteriow
obiektywnych i wymaga uwzglednienia warunkéw spoteczno-gospodarczych
istniejgcych w dacie zawarcia umowy. Wobec znacznego bezrobocia,
postanowienia umow chronigce trwatos¢ stosunku pracy z reguty nalezy uznac za
korzystniejsze dla pracownika. Zatem uznanie indywidualnych postanowien
kreujgcych stosunek pracy za mniej korzystne dla pracownika polega po pierwsze
na ustaleniu, ze postanowienia te - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci -
stwarzajg dla pracownika gorszg sytuacje niz okreslona przepisami prawa pracy, a
w drugiej kolejnosci na dokonaniu tej oceny wedtug kryteriow obiektywnych, czyli
takich, jakie nalezatoby uzna¢ za miarodajne dla ogdtu pracownikbw w danej
sytuacji. Obowigzujgce u pozwanego pracodawcy ukfady zbiorowe pracy

(zaktadowy i ponadzakfadowy) przewidujg korzystniejszg dlugos¢ okresu



wypowiedzenia dla pracownikow objetych zwolnieniami grupowymi. Nie zawierajgc
indywidualnych porozumien o rozwigzaniu stosunkéw pracy, powddki jako
legitymujgce sie ponad dwudziestoletnim stazem zatrudnienia bytyby uprawnione
do szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia i otrzymania odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Z kolei, na mocy Porozumienia powodki
bytyby uprawnione do otrzymania odprawy w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, odszkodowania za utracony okres wypowiedzenia (w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia) i zachety finansowej (w kwocie 15.000 zt). Suma
kwot przystugujgcych im na podstawie Porozumienia jest wyzsza niz, ktorg powddki
mogty uzyskac, gdyby nie zgadzaty sie na dobrowolng rezygnacje z zatrudnienia.
Ocena "korzystno$ci" regulacji z punktu widzenia intereséw pracownika musi
jednak mie¢ charakter globalny w tym sensie, ze w jej ramach dokonuje sie
pewnego bilansu zyskow i strat dla pracownika. Jezeli mozliwe Kkorzysci
pracownicze przewazajg nad mozliwymi negatywnymi aspektami danej regulacji, to
nalezy uznac, ze zaistniaty przestanki z art. 18 § 2 k.p. Taka sytuacja - zwtaszcza w
aktualnych warunkach deficytu miejsc pracy - zachodzi, gdy strony w umowie 0
prace przewidujg dtuzszy okres wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce
niz okreslony w art. 36 k.p. Wedlug Sadu Okregowego, zacheta finansowa
gwarantowana w Porozumieniu stanowita wytgcznie dodatkowy bodziec sktaniajgcy
pracownikdw do dobrowolnych odej$é. Nie mozna twierdzi¢ z catg pewnoscia, ze
powodki zostatyby wytypowane przez pracodawce do zwolnienia, gdyby nie
zgodzity sie na dobrowolne odejscie z pracy. Skoro powddki dobrowolnie
zrezygnowaty z dalszego zatrudnienia, to rowniez utracity mozliwo$¢ uzyskiwania
pewnego dochodu. Z kolei pozwany pracodawca osiggngt zamierzony przez siebie
cel w postaci zmniejszenia stanu zatrudnienia (i to w sposéb bezkonfliktowy) w
zamian za co "oferowal" na podstawie postanowien Porozumienia $wiadczenie
pieniezne w postaci zachety finansowej. Z tej przyczyny zacheta finansowa nie
moze by¢ rozpatrywana wytgcznie w kategoriach korzysci finansowych uzyskanych
tylko przez powdodki, bowiem pracodawca takze odniost korzy$S¢ w zwigzku z ich
dobrowolnym odejsciem, a w dobie trwajgcego kryzysu gospodarczego i
panujgcego bezrobocia, powddki otrzymaty od pracodawcy "tylko" 15.000 zt za

rezygnacje z wykonywania statej pracy, przy czym okolicznos¢, ze pracodawca



jednostronnie rozwigze z nimi stosunki pracy wcale nie byta zdarzeniem pewnym.
Od wyroku Sadu Okregowego (w czesci dotyczgcej powoddztwa zgtoszonego
przez B. S.) strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita
naruszenie: 1) § 6 Uktadu Zaktadowego i § 6 Uktadu Ponadzaktadowego w zwigzku
z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze do powodki miat zastosowanie
szesciomiesieczny okres wypowiedzenia oraz sprecyzowane tam zasady jego
skracania i wyptaty z tego tytutu odszkodowan; 2) § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b
Porozumienia w zwigzku z § 6 Ukladu Zaktadowego i § 6 Uktadu
Ponadzaktadowego przez utozsamienie dwdch odmiennych rodzajowo swiadczen,
to jest "odszkodowania za utracony okres wypowiedzenia" i "odszkodowania za
skrécony okres wypowiedzenia"; 3) art. 18 § 1 i 2 k.p. przez przyjecie, ze dajg one
mozliwo$¢ porownania warunkow rozwigzania stosunku pracy wynikajgcych z
uktaddw zbiorowych pracy oraz Porozumienia z punktu widzenia ich korzystnosci
(niekorzystnosci) dla powddki, podczas gdy postanowienia uktadowe dotyczace
okresu wypowiedzenia, jego skracania i wyptaty z tego tytutu odszkodowania w
ogole nie mogty mie¢ zastosowania w przypadku powddki, gdyz jej stosunek pracy
zostat rozwigzany za porozumieniem stron, a ponadto sytuacja powodki w wyniku
rozwigzania z nig umowy O prace na warunkach przewidzianych w Porozumieniu
byta "znacznie korzystniejsza" niz, gdyby jej umowa o prace ulegta rozwigzaniu na
zasadach wynikajgcych z ukfadow zbiorowych pracy. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgca wywiodta w szczegodlnosci, ze "odszkodowanie za utracony
okres wypowiedzenia" - w odroznieniu od "odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia" - to ‘"sztuczny twor" nieuregulowany w  powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa pracy. Przepisy prawa pracy dotyczgce okresu
wypowiedzenia, jego dtugosci i mozliwosci skracania, jak réwniez odszkodowania
przystugujgcego pracownikom z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia, nie mogag
mie¢ zastosowania do rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron,
gdyz nie pozwala na to natura tego trybu rozwigzywania uméw o prace. W
zaskarzonym wyroku dokonano wybiorczej analizy postanowien Porozumienia oraz
uktaddw zbiorowych pracy z punktu widzenia ich korzystnosci dla powddki. Nadto,
na podstawie art. 18 k.p. z przepisami mogg by¢ poréwnywane jedynie

postanowienia indywidualnych uméw i aktow kreujgcych stosunek pracy.



Tymczasem w rozpoznawanej sprawie postanowienia umowy o prace fgczacej
strony w ogole nie byly przedmiotem sporu. Porozumienie (bedgce porozumieniem
zbiorowym w rozumieniu art. 9 k.p.) oraz uktady zbiorowe pracy sg rownorzednymi
wobec siebie zrodtami prawa pracy, ktére nie podlegajg porownaniu takze na
podstawie art. 9 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem autonomiczne zrodta prawa
pracy mogg by¢ porownywane tylko z przepisami Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktow wykonawczych. Zatem Sad Okregowy btednie uznat, Zze postanowienia
Porozumienia mozna poréwnywac z postanowieniami uktadowymi pod katem ich
korzystnosci (niekorzystnosci) dla powoddki. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze
Kodeks pracy umozliwia poréwnywanie Porozumienia z uktadami zbiorowymi pracy
a takze, ze mozliwe jest porownywanie sytuacji pracownikow zwalnianych w
réznych trybach i na podstawie odmiennych przepisow prawa pracy, to skutek
takiego poréwnania mogtby by¢ tylko taki, ze Porozumienie regulowato uprawnienia
powodki w zakresie warunkdéw rozwigzania jej stosunku pracy w sposob
zdecydowanie bardziej korzystny niz zbiorowe uktady pracy. Majgc na uwadze
wyptacenie powddce zachety finansowej, ktérej wysoko$¢ przekraczata
trzykrotnos¢ jej miesiecznego wynagrodzenia (a przyznanie tego swiadczenia nie
byto uzaleznione od stazu pracy lub rodzaju zajmowanego stanowiska) trudno
zaktadac, ze postanowienia Porozumienia byty mniej korzystne dla powddki niz
postanowienia uktadowe. Skarzgca dodata, Zze ocena, czy postanowienia
regulujgce uprawnienia pracownika sg dla niego korzystniejsze niz przepisy prawa
pracy, powinna by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych kryteriow i
"globalnego" pordéwnania zyskow i strat, jakie dane rozstrzygniecie niesie dla
pracownika i jego interesow. Wobec tego jest "niezrozumiate", dlaczego Sad
odwotawczy doszedt do wniosku, iz bilans zyskow i strat nie przemawia za tym, ze
Porozumienie uksztattowato sytuacje powodki w sposéb bardziej korzystny niz
uktady zbiorowe pracy. Sad nie uwzglednit w szczegdlnosci tego, ze Porozumienie
przewidywato szereg dodatkowych uprawnien dla pracownikdw objetych
zwolnieniami grupowymi, ktérych nie przyznawaty im uktady zbiorowe (np. prawo
do preferencyjnych warunkow sptaty zobowigzan zaciggnietych wobec
zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych; zwolnienie z obowigzku zwrotu

kosztoéw nauki poniesionych przez pozwanego itd.).



Skarzgca wniosta o "uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy o bezzasadnos$ci roszczenia powodki o odszkodowanie" oraz o
zasgdzenie od powodki kosztéw procesu, a takze o zasgdzenie od powddki na
rzecz strony pozwanej na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
zwrotu spetnionego na rzecz powodki swiadczenia okreslonego w prawomocnym
orzeczeniu wydanym w sprawie w kwocie 18.819,13 zt.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik strony pozwanej podtrzymat wszystkie
zarzuty i wnioski kasacyjne, za$ petnomocnik powodki wnidst o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zasada "korzystnosci" (uprzywilejowania pracownika) wystepuje w wielu
przepisach Kodeksu pracy. Cho¢ w tresci jest podobna, to spetnia rézne funkcje
(stuzy roznym celom). W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji stosowat art. 18
§ 1 i 2 k.p. Przepisy te stanowig, ze postanowienia uméw o prace oraz innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, nie mogg byC mnigj
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (§ 1), a gdy sg mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy, to sg niewazne i zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2). Skarzgca ma wiec racje, ze na podstawie
tych przepiséw ocena "korzystnosci" moze by¢ dokonywana wytgcznie w aspekcie
poréwnania postanowien indywidualnych uméw o prace (innych aktow kreujgcych
stosunki pracy) z przepisami prawa pracy. Nie jest wiec mozliwe na podstawie art.
18 § 11 2 k.p. porbwnywanie korzystnosci poszczegdlnych przepiséw prawa pracy.
Przepisami prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) sg przepisy Kodeksu pracy, przepisy innych
ustaw i aktdow wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw (powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy), a takze
postanowienia ukfadéw zbiorowych pracy, postanowienia innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych oraz postanowienia regulaminow i statutow
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy (szczegdlne zrodta prawa
pracy). Poréwnywanie przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

nastepuje wedtug zasady korzystnosci okreslonej w art. 9 § 2 i 3 k.p. (pominietych



10

przez Sgdy obu instancji). Postanowienia uktadow zbiorowych pracy, porozumien
zbiorowych oraz regulaminow i statutbw nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych
(art. 9 § 2 k.p.). Natomiast postanowienia regulamindw i statutow nie mogag by¢
mniej korzystne dla pracownikdéw niz postanowienia uktadoéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.). Nadto, zasada korzystnosci stuzy
porownywaniu uktadéw zbiorowych zawartych na réznych szczeblach, co jest
uregulowane w art. 241%° § 1 k.p. (pominietym przez Sady, a takze w skardze
kasacyjnej), wedtug ktérego to przepisu, postanowienia uktadu zaktadowego nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz postanowienia obejmujgcego ich
uktadu ponadzaktadowego. W rozpoznawanej sprawie wystepowata mozliwosé
stosowania réznych przepisbw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., w
szczegolnosci przepiséw Kodeksu pracy, przepisow ustawy o zwolnieniach
grupowych (jako innej ustawy), postanowien Uktadu Ponadzaktadowego,
postanowienn Uktadu Zakfadowego (jako uktadéw zbiorowych pracy) oraz
postanowienr Porozumienia (jako innego opartego na ustawie porozumienia
zbiorowego). Przed zastosowaniem art. 18 § 1 i 2 k.p. (traktujgc porozumienie
rozwigzujgce jako umowe o prace w rozumieniu tych przepiséw), nalezato wiec w
pierwszej kolejnosci okresli¢, ktére z przepisdéw prawa pracy majg zastosowanie, a
dopiero nastepnie porownac z tymi przepisami (wedtug regut z art. 18 § 11 2 k.p.)
postanowienia porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace. W odniesieniu do
wskazanych aktow prawnych nalezato wiec przede wszystkim rozwazy¢
zastosowanie art. 9 § 2 k.p. (art. 9 § 3 k.p. nie odnosi sie do tych aktow) oraz art.
241%° § 1 k.p.

Aby zastosowaé przepisy art. 9 § 2 i art. 241%° § 1 k.p. nalezy ocenié, jaki
jest ich charakter, a Scislej skutek (czy tez sankcja) ich zastosowania. Skutek
"naruszenia zasady korzystno$ci" (uprzywilejowania pracownika) jest wyraznie
okreslony w art. 18 § 2 k.p. i polega na tym, ze postanowienia umoéw o prace mniegj
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne. Rowniez wyraznie
okreslony jest skutek (sankcja) naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w postanowieniach uméw o prace (niewaznos¢ - art. 18 § 3 k.p.) oraz

w postanowieniach uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
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porozumieniach zbiorowych, regulaminach oraz statutach (ich nieobowigzywanie -
art. 9§ 4 k.p.). W art. 9 § 2i art. 241%° § 1 k.p. skutek ich zastosowania nie zostat
uregulowany. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest tak dlatego, ze przepisy te stanowig
ustawowe reguly kolizyjne pozwalajgce na rozstrzyganie sprzecznosci
(niezgodnosci) miedzy normami prawnymi w sytuacji, w ktorej prawodawca zadnej
z nich nie uchylit. Jezeli rbwnoczesnie obowigzujg dwie normy prawne ze sobg
niezgodne (sprzeczne) to wykfadnia prawa polegajgca na zastosowaniu
odpowiedniej reguty kolizyjnej pozwala na wybor normy, ktéra ma pierwszenstwo,
co nie prowadzi do uchylenia normy pominietej (stwierdzenia jej niewaznosci, czy
nieobowigzywania; por. Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K.W. Barana, Warsza-
wa 2012, teza 6.3. do art. 9; G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
VI, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, teza 9 do art. 9). Klasycznie wyrdznia sie
trzy podstawowe typy regut kolizyjnych: 1) regute hierarchiczng (lex superior
derogat legi inferiori), 2) regute chronologiczng (lex posterior derogat legi priori), 3)
regute merytoryczng (lex specialis derogat legi generali). Przepisy art. 9 § 2 i art.
241%° § 1 kp. zawierajg szczegdlng, ustawowg regute kolizyjng (zasade
korzystnosci), modyfikujgcg (wrecz odwracajgcg) regute hierarchiczng. Z przepiséow
tych wynika, ze w razie kolizji (sprzecznosci) miedzy normg nizszego rzedu a
normg wyzszego rzedu, korzystniejsza dla pracownika norma nizszego rzedu ma
pierwszenstwo w zastosowaniu przed mniej korzystng normg wyzszego rzedu
(deroguije jg).

Odnoszgc powyzsze uwagi do aktow prawnych wystepujgcych w
rozpoznawanej sprawie (pomijajgac przepisy powszechnie obowigzujgce), nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 9 § 2 k.p. (zawartej w nim reguty kolizyjnej) w ogole
nie wchodzi w rachube (co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej), gdyz w
przepisie tym ukfady zbiorowe pracy (zaktadowe i ponadzaktadowe) oraz oparte na
ustawie inne porozumienia zbiorowe sg usytuowane na tym samym hierarchicznie
poziomie (por. K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |,
Warszawa 2013, teza 6 do art. 9). Zasada korzystnosci z art. 9 § 2 k.p. nie moze
wiec postuzy¢ do rozstrzygniecia ewentualnej kolizji miedzy Uktadem

Ponadzaktadowym i Uktadem Zaktadowym z jednej strony a Porozumieniem (w
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sprawie zwolnien grupowych) =z drugiej strony. W tym przedmiocie ma
zastosowanie regufa kolizyjna dotyczgca aktow rownorzednych w hierarchii, a w
szczegolnosci reguta lex posterior derogat legi priori. Jej zastosowanie oznacza, ze
poOzniejsze porozumienie zbiorowe moze by¢ mniej korzystne dla pracownikéw od
wczesniejszego ukfadu zbiorowego pracy (tak trafnie wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4,
poz. 38, z glosg J. Wratnego). Inaczej rzecz ujmujgc - w rozpoznawanej sprawie - w
razie kolizji norm, Porozumienie (w sprawie zwolnieh grupowych) jako akt prawny
pozniejszy miatby zastosowanie, chocby oceni¢, Zze jego postanowienia sg mniej
korzystne dla pracownikbw od uktadow zbiorowych. Tak jest niewatpliwie w
odniesieniu do Uktadu Zakfadowego, gdyz zostat on zawarty na tym samym
poziomie (zaktadowym) co Porozumienie (zbiorowe w sprawie zwolnien
grupowych).

Inaczej natomiast nalezy ocenic relacje miedzy Porozumieniem a Uktadem
Ponadzaktadowym, gdyz - cho¢ hierarchicznie sg na tym samym poziomie - zostaty
one zawarte na roznych szczeblach. Skoro do zaktadowego porozumienia
zbiorowego opartego na ustawie (Porozumienia w sprawie zwolnien grupowych)
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zaktadowych uktadach zbiorowych pracy
(por. powotany wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10), to jego stosowanie

126

wzgledem Uktadu Ponadzaktadowego okresla art. 241> § 1 k.p. W tym zakresie

(relacji miedzy Porozumieniem a Uktadem Ponadzaktadowym), mogtaby mieé

zastosowanie zasada korzystnosci (art. 2412°

§ 1 k.p.), wedtug ktérej tylko
korzystniejszy dla pracownika przepis Porozumienia wyprzedzatby mniej korzystny
przepis Uktadu Ponadzaktadowego, a w razie korzystniejszej regulacji w Uktadzie
Ponadzaktadowym obowigzywataby reguta hierarchiczna (lex superior derogat legi
inferiori), czyli ze przepis Uktadu ma pierwszenstwo tak, jak przepis hierarchicznie
wyzszego rzedu.

Aby jednak zastosowaé regute kolizyjng (w tym przypadku art. 241%° § 1
k.p.), nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni sensu stricto przepiséw
mogacych mieé¢ zastosowanie | stwierdzi¢, ze wystepuje niezgodnosc¢
(sprzecznos¢) norm prawnych z nich wynikajgcych (por. L. Morawski: Wykfadnia w

orzecznictwie sgddéw - komentarz, Torun 2002, s. 84). Takie - podlegajgce ocenie



13

wedtug reguty kolizyjnej - przepisy muszg wiec dotyczy¢ tego samego przedmiotu
(jak to okreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 8 grudnia
1999 r., SK 19/99, OTK 1999 nr 7, poz. 161 oraz z dnia 28 listopada 2001 r.,
K 36/01, OTK 2001 nr 8, poz. 255, dotyczy¢ tej samej materii i charakteryzowac sie
podobnym stopniem konkretnosci, symetrig treSciowg). W rozpoznawanej sprawie
nalezato wiec przede wszystkim dokona¢ wyktadni § 6 Uktadu Ponadzaktadowego i
§ 5 Porozumienia i oceni¢, czy regulujg one ten sam przedmiot. Dopiero po
stwierdzeniu takiej kolizji norm mozliwe byto zastosowanie zasady korzystnosci
(reguly kolizyjnej) z art. 241%° § 1 k.p.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Uktadu Ponadzaktadowego, jezeli rozwigzanie umowy o
prace na czas nieokreslony nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy i
dotyczy liczby pracownikéw, o ktoérej mowa w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm.), to okres wypowiedzenia wynosi 4 lub 6 miesiecy (w zaleznosci od
stanowiska i stazu pracy). Przepis ten odwotuje sie wiec do nieobowigzujgcej
ustawy z 1989 r. (w odréznieniu od § 6 Uktadu Zaktadowego, ktéry odnosi sie do
ustawy o zwolnieniach grupowych). Mozna tym samym powzig¢ watpliwosc, czy § 6
Uktadu Ponadzaktadowego w ogole zawiera jakgkolwiek tre$¢ normatywng. Nalezy
jednak wuznaC, ze przepis ten nie utracit znaczenia prawnego (wyktadnia
funkcjonalna, uwzgledniajgca wole partnerow spotecznych), a tylko nalezy go
odpowiednio stosowacé z uwzglednieniem przepisow nowej ustawy o zwolnieniach
grupowych. Przede wszystkim jednak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, o jakie to
rozwigzanie umowy o prace w tym przepisie chodzi. Ustawa z 1989 r. zasadniczo
dotyczyta rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, a tylko odpowiednio stosowato sie jej przepisy w razie rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron (art. 11 ust. 1; odmiennie art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych). Mozna wiec postawié¢ pytanie, czy § 6 ust. 1
Ukftadu Ponadzaktadowego dotyczy rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron. Przeczgca odpowiedZz wynika z § 6 ust. 2 Uktadu Ponadzaktadowego,
wedtug ktérego pracodawca moze skroci¢ okres wypowiedzenia (4 lub 6 miesiecy)

co najmniej do odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy, o ile nie
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ustalono wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 36
§ 6 k.p., wyptacajgc pracownikowi odszkodowanie za pozostata cze$¢ okresu
wypowiedzenia. Przepis § 6 ust. 2 Uktadu Ponadzaktadowego odwotuje sie do art.
36 § 6 k.p., wedtug ktérego strony mogg po dokonaniu wypowiedzenia umowy o
prace przez jedng z nich ustali¢ wczesniejszy termin rozwigzania umowy; ustalenie
takie nie zmienia trybu rozwigzania umowy o prace. Przepis art. 36 § 6 k.p. dotyczy
wiec umownego skrocenia okresu wypowiedzenia po jego "dokonaniu przez jedng
Z nich" (co nie zmienia trybu rozwigzania umowy o prace). Wynika z tego, ze § 6
ust. 2 Uktadu Ponadzaktadowego reguluje rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (jedng ze stron), gdyz
wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika w ogole nie jest objete ustawg o
zwolnieniach grupowych. Przepis § 6 ust. 2 Uktadu Ponadzaktadowego wyraznie
nawigzuje takze w tresci do art. 36 § 1 k.p. pozwalajagcego pracodawcy na
skrocenie okresu wypowiedzenia w razie wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W
konsekwencji nalezy uznac, ze § 6 Ukladu Ponadzaktadowego dotyczy wytgcznie
rozwigzania umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nie reguluje on natomiast
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, gdyz sg to dwa rézne
(odrebne) sposoby rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 1 i 2 k.p.). Jak
trafnie podnosi pozwana w skardze kasacyjnej pojecia (przepisy prawa pracy)
dotyczgce okresu wypowiedzenia, jego dtugosci i mozliwosci skracania, jak réwniez
odszkodowania przystugujgcego pracownikom z tytutu skrocenia okresu
wypowiedzenia, nie mogg by¢ odnoszone do rozwigzania umowy o0 prace na mocy
porozumienia stron. Przepis § 5 Porozumienia (w sprawie zwolnien grupowych) w
sposOb oczywisty reguluje rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
("wytgcznie na mocy zawartych przez strony stosunku pracy porozumien w sprawie
rozwigzania stosunku pracy"). Tym samym miedzy § 6 Uktadu Ponadzaktadowego
a § 5 Porozumienia nie wystepuje niezgodno$¢ (sprzecznosc¢), gdyz rozny jest
przedmiot (materia) w nich uregulowany. Pierwszy z nich dotyczy rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika za wypowiedzeniem

dokonanym przez pracodawce, a drugi rozwigzania umowy O prace za
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porozumieniem stron. Nie ma wiec podstaw, aby zastosowanie jednego z tych
przepiséw oceniaé wedtug reguty korzystnosci z art. 2412° § 1 k.p.

Ostatecznie w rozpoznawanej sprawie nie byto przestanek wyboru przepisu
majgcego zastosowanie w odniesieniu do roszczenia powodki na podstawie art. 9 §
2 k.p. ani 241%° § 1 k.p. Zastosowanie miat § 5 Porozumienia (w sprawie zwolnien
grupowych), a z tym przepisem prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.) bylo zgodne
porozumienie O rozwigzaniu umowy o prace (w rozumieniu art. 18 § 1 i 2 k.p.
umowa o prace).

Skarga kasacyjna pozwanej podlegata wiec uwzglednieniu jako oparta na
usprawiedliwionych podstawach (w szczegoélnosci zarzuty naruszenia § 6 Uktadu
Ponadzaktadowego w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 18 § 1 i 2 k.p.).
Pozwana wniosta o wydanie wyroku reformatoryjnego i o zasgdzenie od powddki
na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. kwoty 18.819,13 zt jako
zwrotu spetnionego na jej rzecz sSwiadczenia. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12 (OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 49; OSNC 2013 nr 4, poz. 43), art. 415 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398"
§ 1 k.p.c. (odpowiednio art. 398 k.p.c.) nie stanowi materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego sSwiadczenia. Podstawe
takg stanowig odpowiednie przepisy prawa materialnego w szczegolnosci przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w skltadzie orzekajgcym, ztozenie wniosku restytucyjnego
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choc¢by spetnione byty przestanki z
art. 398 zdanie pierwsze k.p.c. i wymusza wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. (por. T. Erecinski [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego. Srodki zaskarzenia, pod red. J. Gudowskiego, tom lll, cz. 2, Warszawa
2013, s. 1080-1081). W granicach uznania wynikajgcego z art. 398 § 1 k.p.c.
celowe jest przy tym uchylenie takze wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, aby wniosek restytucyjny zostat
rozpoznany z zachowaniem  konstytucyjnego standardu postepowania
dwuinstancyjnego.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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