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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko "A. Polska" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 7 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
lipca 2011 r. oddalit apelacje pozwanej "A. Polska" Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2011 r.,
zasadzajgcego od pozwanej na rzecz powoda P. D. odszkodowanie w wysokoSci
29.715 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2011 r. (punkt | wyroku),
oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie (punkt Il wyroku), nakazujgcego
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 1.486 zt
tytutem optaty sadowej (punkt Ill wyroku) oraz zasgdzajgcego od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt IV wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, na stanowisku regionalnego kierownika
sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 10.155 zi. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. pozwana wystgpita z
wnioskiem do OM OPZZ /.../ , w trybie art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych) o wskazanie nazwisk i
imion pracownikéw pozwanej korzystajgcych z obrony w indywidualnych sprawach
pracowniczych. W odpowiedzi ta organizacja zwigzkowa pismem z dnia 10
pazdziernika 2010 r. odmoéwita udzielenia zgdanych informacji, powotujgc sie na
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., |l
SA/Wa16/09 (LEX nr 573890). W jej ocenie, wniosek pozwanej miat charakter
,abstrakcyjny”, a zatem sprzeczny z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktéry umozliwia ujawnienie informacji o przynaleznosci zwigzkowe;j
wytgcznie w indywidualnych sprawach, jezeli pracodawca nosi sie z zamiarem
zwolnienia pracownika. Jednoczesnie organizacja ta zadeklarowata ,chec
wspotpracy po przedstawieniu przez pozwang wniosku zgodnie z tym przepisem”,
a takze poinformowata pozwang, ze jej stanowisko nie zwalnia pracodawcy z
obowigzku wspoétdziatania z organizacjg zwigzkowg w sprawach pracowniczych.
Powdd zostat cztonkiem wymienionej organizacji zwigzkowej w dniu 6 grudnia

2010 r. Natomiast pozwana wypowiedziata mu umowe o prace 29 grudnia 2010 r. z



powodu likwidacji stanowiska pracy, co doprowadzito do rozwigzania stosunku
pracy powoda z dniem 31 marca 2011 r., z uptywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, nie badat zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace, gdyz uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace byto niezgodne z art. 38 k.p. i juz z tego tytutu zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci 29.715 zi. Pozwana nie przeprowadzita konsultacji
rozwigzania stosunku pracy powoda w trybie art. 38 k.p., ani nie wystepowata do
zwigzku zawodowego z zapytaniem, czy powdd korzysta z obrony ,swoich praw
przez zwigzek, cho¢ od 6 grudnia 2010 r. byt czitonkiem zwigzku zawodowego OM
OPZzZ |.../. Brak wymaganej konsultacji zwigzkowe] sprawiat, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace z dnia 29 grudnia 2010 r. nastgpito z naruszeniem
prawa.

W ocenie tego Sadu, cho¢ wniosek pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
naruszat art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych i ,organizacja zwigzkowa
miata prawo odmowi¢ udzielenia informacji o przynaleznosci zwigzkowej
pracownikéw, to nie zwalniato to pozwanej od obowigzku konsultowania
indywidualnych spraw pracowniczych ze zwigzkiem zawodowym, zwiaszcza ze
powod stat sie cztonkiem zwigzku po 5 pazdziernika 2010 r. i nawet gdyby zwigzek
zawodowy podat liste pracownikow, to i tak nie figurowatby na niej powdd”. Sad
Rejonowy zaaprobowat poglad wyrazony w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il SA/Wa16/09, ze obowigzek wynikajacy z art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych spoczywa na pracodawcy kazdorazowo w
momencie zaistnienia sprawy indywidualnej wynikajgcej ze stosunku pracy, w
ktorej przepisy prawa przewidujg wspoétdziatanie ze zwigzkiem zawodowym.
Przynalezno$¢ zwigzkowa nalezy do ,danych sensytywnych” i jako taka podlega
ochronie zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa o ochronie danych osobowych). ,Z punktu widzenia szczegodlne;j
ochrony danych wrazliwych niedopuszczalne jest przekazywanie pracodawcy

imiennej listy pracownikow zrzeszonych w danej organizacji zwigzkowej



wykraczajgce poza zapytanie dotyczgce konkretnej osoby”. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznat, Ze odmowa udzielenia pozwanej wnioskowanych informacji na
podstawie art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych i wskazania
pracownikdw korzystajgcych z ochrony zwigzku w indywidualnych sprawach
pracowniczych byta uzasadniona, poniewaz pozwana w zapytaniu do organizacji
zwigzkowej nie wymienita imiennie pracownikéw, ktérych udzielane informacje
miaty dotyczy¢, ani nie okreslita celu, ktoremu informacje te miaty stuzyc.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace nastgpito z
naruszeniem art. 38 k.p., co ,czynito zbednym badanie przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace pod wzgledem ich konkretnosci, zasadnosci i rzeczywistosci”,
chociaz Sgd Rejonowy btednie przyjat, iz organizacja zwigzkowa byta uprawniona
do odmowy udzielenia informacji wnioskowanej przez pozwanego. Sad drugiej
instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, przyjetym za wyrokiem
WSA w Warszawie, Il SA/Wa16/09, ze pytanie pracodawcy oparte na art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych wymaga podania imiennej listy pracownikow
oraz wskazania celu zamierzonych przez pracodawce dziatan w indywidualnych
sprawach pracowniczych. Przeciwnie, powotujgc sie na literature i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - Sad Okregowy stwierdzit, ze jednorazowe zwrocenie sie
pracodawcy do dziatajgcych u niego zaktadowych organizacji zwigzkowych o
informacje dotyczgcg wszystkich zatrudnionych pracownikow czyni zados¢
obowigzkowi wynikajagcemu z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ponadto, w pazdzierniku 2010 r., kiedy pozwana wystgpita z wnioskiem do
organizacji zwigzkowej powdd nie byt jej cztonkiem ani nie wskazat tej organizaciji
do obrony swoich praw. Nie jest naruszeniem art. 45 § 1 k.p. niezastosowanie sie
przez pracodawce do wymagan okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jezeli pracownik, ktéoremu wypowiedziano umowe o prace lub
rozwigzano jg bez wypowiedzenia, nie korzystat z ochrony jego praw przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe.

Sad Okregowy uznat, ze ,mimo odmowy udzielenia informacji przez zwigzek
zawodowy, bez wzgledu na ocene jej zasadno$ci, na pozwanym nadal cigzyt

obowigzek wynikajacy z art. 38 k.p.”, skoro pozwana w pazdzierniku 2010 r. nie



uzyskata od organizacji zwigzkowej zadnej informaciji o przynaleznosci zwigzkowej
lub o korzystaniu z ochrony zwigzkowej przez pracownikow niebedgcych cztonkami
zwigzku, w tym przez powoda. Skorzystanie przez pracodawce z innych zrodet
informacji niz zaktadowe organizacie zwigzkowe (art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych) jest dla niego ryzykowne. ,Pozwany otrzymujgc odmowe
zwigzku zawodowego, co do udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 2*
ustawy o0 zwigzkach zawodowych, po prostu na tym poprzestat, czujgc sie
zwolniony z obowigzku konsultacji zwigzkowej przy podjeciu indywidualnej decyz;ji
0 zamiarze wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Jezeli pracodawca nie
zwroci sie do zaktadowych organizacji zwigzkowych w trybie przepisu art. 38 k.p.
zawierzajgc innym zrodtom informacji tu: pracodawca bezkrytycznie stwierdzit, ze
odmowa udzielenia informacji przez zwigzek zawodowy z takiego obowigzku go
zwalniata, a okaze sie, ze pracownik podlegat ochronie zwigzkowej, to
wypowiedzenie umowy o prace lub rozwigzanie jej bez wypowiedzenia staje sie
wadliwe ze wzgledu na naruszenie procedury wymaganej przy podejmowaniu
przez pracodawce tych czynnosci prawnych.” Majgc na uwadze to, ze powdd
zostat czlonkiem zwigzku zawodowego dopiero w grudniu 2010 r., pozwana tym
bardziej powinna przeprowadzi¢ konsultacje w oparciu o art. 38 k.p. celem
unikniecia ryzyka zwigzanego z konsekwencjami prawnymi naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 30 ust. 2% ustawy o zwigzkach zawodowych
przez jego btedng wykfadnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 38 k.p.,
polegajgce na uznaniu, ze pomimo nieotrzymania od organizacji zwigzkowej
informacji o osobach korzystajgcych z jej obrony, skarzgca miata obowigzek
przeprowadzenia z organizacjg zwigzkowg konsultacji zamiaru wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Jako okoliczno$é przemawiajgcg za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni art. 30 ust. 2 ustawy o
zwigzkach ~ zawodowych,  wywotujgcego rozbieznoSci w  orzecznictwie.
Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowato poglad, ze
jednorazowe zwrdcenie sie pracodawcy do dziatajgcych u niego zaktadowych
organizacji zwigzkowych o informacje dotyczacg wszystkich zatrudnionych



pracownikéw czyni zado$é obowigzkowi z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych, a w odpowiedzi na zapytanie pracodawcy oparte, na tym przepisie,
organizacja zwigzkowa zobowigzana jest wskazaC w sposob niebudzacy
watpliwosci pracownikow podlegajgcych jej obronie. Nieprzekazanie informacji
pozwalajgcej zidentyfikowa¢ pracownikow podlegajacych zwigzkowej obronie
zwalnia pracodawce z obowigzku konsultowania z organizacjg zwigzkowg decyzji
podejmowanych przez pracodawce w indywidualnych sprawach pracowniczych.
Tymczasem w powotanym przez Sgd Rejonowy wyroku WSA w Warszawie, |l
SA/Wa 16/09, zaprezentowany zostat poglgd odmienny, ze pracodawca nie moze
wystgpi¢ do organizacji zwigzkowej o wskazanie osob korzystajgcych z ochrony
organizaciji ,w oderwaniu od potrzeb konkretnej sprawy pracowniczej, a wystepujgc
o takg informacje musi przedstawi¢ liste pracownikow, ktorych dotyczy jego pytanie
oraz konkretng sprawe pracowniczg stanowigcg podstawe wniosku. Musi nastepnie
ponawia¢ swodj wniosek w przypadku kazdej kolejnej indywidualnej sprawy
pracowniczej’. Zdaniem skarzgcej, przyjecie przez Sgd Okregowy, ze pomimo
bezzasadnej odmowy udzielenia informacji, o ktérej mowa w art. w art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych, na skarzgcej nadal cigzyt obowigzek
przeprowadzenia z organizacjg zwigzkowg konsultacji zamiaru rozwigzania z
stosunku pracy z powodem (art. 38 k.p.), wynika z btednej interpretacji art. 30 ust.
2! ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra doprowadzita do niewtasciwego
zastosowania art. 38 k.p. Stanowisko Sgdu Okregowego stoi w sprzecznosci z
jezykowg wyktadnig art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych i catkowicie
pomija wynikajgcy z tego przepisu rygor zwolnienia pracodawcy z obowigzku
wspotdziatania z organizacjg zwigzkowg w sprawach pracowniczych w razie
nieudzielenia informacji o pracownikach korzystajgcych z jej obrony. Z tresci tego
przepisu nie wynika obowigzek pracodawcy zwracania sie do organizacji
zwigzkowej o wskazanie pracownikédw podlegajgcych jej obronie bezposrednio
przed podejmowaniem kazdej czynnosci wymagajgcej przeprowadzenia konsultacji
zwigzkowych. Przepis ten stanowi o jednej informacji dotyczacej pewnej
zbiorowos$ci pracownikow, a nie o informacjach dotyczgcych poszczegdlnych
pracownikow. Obowigzek zasiegniecia stosownej informacji zwigzany jest takze z

pewng kategorig spraw, nie za$ ze sprawg konkretng. Swiadczy o tym uzycie w



analizowanym przepisie liczby mnogiej. Posiadanie przez pracodawce listy osob
korzystajgcych z obrony zwigzkowej nie narusza przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych. Tres¢ art. 27 ust. 6 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 tej ustawy kaze
przyja¢, ze ze wzgledu na obowigzek pracodawcy wspoétdziatania z organizacjg
zwigzkowag, pracodawca jest uprawniony do uzyskania informacji o przynaleznosci
zwigzkowej, bez koniecznosci kazdorazowego zwracania sie o0 udzielenie takiej
informacji do organizacji zwigzkowe;.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
sgdowych wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Ze zdania pierwszego
art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych wynika obowigzek pracodawcy
zwrécenia sie do organizacji zwigzkowych o informacje o pracownikach
korzystajgcych z ich obrony, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zakladowg organizacjg zwigzkowg. Nieudzielenie tej informacji w
ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczacych tych pracownikéw (zdanie drugie
art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych). W judykaturze Sadu Najwyzszego
odosobnione jest stanowisko, ze w celu zados¢uczynienia obowigzkowi prawnemu
wynikajgcemu z art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p. oraz art. 30 ust. 2" ustawy
0 zwigzkach zawodowych, w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca powinien
o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie organizacje zwigzkowg, zwracajgc sie
rébwnoczesnie o informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do
postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dna 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99, OSNAPIUS 1999 r. nr 11,



poz. 34). W tej argumentaciji, pracownik w kazdym czasie moze bgdz przystgpi¢ do
organizacji zwigzkowej, badz tez moze zwréci¢ sie do niej o obrone jego praw
(art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), ale organizacja zwigzkowa
nie jest prawnie zobligowana z wtasnej inicjatywy do informowania pracodawcy o
objeciu takiego pracownika zwigzkowg obrong. Tak byto w rozpoznawanej sprawie,
w ktérej pracodawca w dniu 5 pazdziernika 2010 r. zwrdcit sie - w trybie art. 30
ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych - do miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej z wnioskiem ,0 wskazanie nazwisk i imion pracownikdw pozwanej
spofki korzystajgcych z obrony w indywidualnych sprawach pracowniczych”, bez
wymienienia, o jakich pracownikéw chodzi oraz bez wskazania celu uzyskania
wnioskowanej informacji, tj. bez okreslenia rodzaju indywidualnych spraw
pracowniczych i przepisbw prawa pracy zobowigzujgcych pracodawce do
wspotdziatania ze strong zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy. Ze wzgledu na tak ,abstrakcyjny”, bo nieskonkretyzowany co do konkretnych
pracownikOw oraz rodzaju wymaganego prawem wspotdziatania pozwanego z
miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg, ta organizacja ,stanowczo” odmdwita
pozwanemu pracodawcy udzielenia wnioskowanej informacji, deklarujgc wole
wspotpracy po przedstawieniu przez pracodawce wniosku zgodnego z trescig art.
30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, ,w sytuacji, kiedy pracodawca nosi sie
Z zamiarem rozwigzania stosunku pracy”. W ocenie tej organizacji, w Swietle
przepisbw ustawy o ochronie danych osobowych niedopuszczalne jest
pozyskiwanie ,na zapas” danych osobowych pracownikow objetych ochrong
zwigzkowsa.

Takie stanowisko strony zwigzkowej, ktora sprzeciwita sie ujawnieniu
pozwanemu pracodawcy informacji o wszystkich pracownikach korzystajgcych z ich
obrony, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, w sprawach w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, znalazto aprobate w
najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 24 stycznia
2012 r., Il PZP 7/11, (dotychczas niepublikowana), uznat, ze nieudzielenie przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg zadanej przez pracodawce informacji o

pracownikach korzystajgcych z jej obrony, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku



zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, jezeli nieudzielenie tej informacji byto uzasadnione ochrong danych
osobowych (art. 38 § 1 k.p., art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o ochronie danych osobowych). W
uzasadnieniu tego stanowiska Sgd Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe
uwzglednienia przy wyktadni art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych -
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ktora znajduje zastosowanie,
miedzy innymi, do pracodawcéw (art. 3 ust. 2 pkt 2 tej ustawy), bedgcych
administratorami danych w rozumieniu jej art. 7 pkt 4. Przetwarzanie danych
osobowych przez pracodawce (co oznacza, miedzy innymi, ich zbieranie - art. 7 pkt
2 u.0.d.0.) dopuszczalne jest wtedy, gdy jest niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2 u.0.d.0.). Takim przepisem jest art. 30 § 2* ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktdry wedtug linii orzeczniczej sgddéw administracyjnych oznacza, ze pracodawca
moze zgdac udzielenia informaciji, o ktérej mowa w tym przepisie tylko wtedy, gdy
wniosek pracodawcy wskazuje pracownikow, wobec ktérych pracodawca zamierza
podjgcC dziatania wymagajgce wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
a ponadto jest zobowigzany do wskazania celu zgdanych informacji (tak wyroki:
WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il SA/Wa 16/09, z dnia 26
sierpnia 2010 r., Il SA/Wa 923/10 i z dnia 4 listopada 2011 r., Il SA/Wa 1002/11
oraz wyrok NSA z dnia 30 listopada 2011 r.,, | OSK 2118/10). Zasadnicza
argumentacja tej linii orzecznictwa opiera sie na art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, zgodnie z ktdérymi pracodawca moze zbiera¢ dane
pracownikow o przystugiwaniu im obrony zaktadowej organizacji zwigzkowej tylko w
ramach ustawowego obowigzku wspétdziatania z takg organizacja w
indywidualnych sprawach pracowniczych. Pracodawca moze zwrdoci¢ sie o
informacje o wszystkich pracownikach korzystajgcych ze zwigzkowej obrony tylko
wtedy, gdy zamierza podjgé dziatania wobec nich wszystkich. Takie ,ogdlne i
abstrakcyjne dziatanie” nie zawsze jest adekwatne do celu uzyskania informaciji,

jezeli zamierzone dziatania pracodawcy majg dotyczy¢ jednego lub kilku
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pracownikdw. Takze zaktadowa organizacja zwigzkowa jest zobowigzana do
przestrzegania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie ich
przetwarzania, w czym miesci sie ,kontrolowane” udostepnianie danych osobowych
jej cztonkdéw. Oznacza to, ze pozyskanie przez pracodawce informacji o danych
osobowych pracownikéw jest niemozliwe bez wykazania ,biezgcej i rzeczowej
potrzeby” uzyskania informacji o imiennie wymienionych pracownikach dla prawem
okreslonego celu, wymagajgcego od pracodawcy wspoéfdziatania ze strong
zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Ostatecznie w
powotanej uchwale Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska sgdow
administracyjnych, Ze interpretacja art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych
wymaga uwzglednienia przepisow o ochronie danych osobowych pracownikéw
podlegajgcych zwigzkowej obronie praw pracowniczych, miedzy innymi, ze wzgledu
na wartosci konstytucyjne, ktére powinny zapewni¢ jednolite orzekanie, wymagane
przez art. 2 i art. 45 Konstytucji.

Skfad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie nie podzielit przedstawionej
interpretacji juz dlatego, ze w dominujgcej judykaturze Sadu Najwyzszego oraz w
doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze wymagane i wystarczajgce jest
jednorazowe zwrécenie sie przez pracodawce do zaktadowych organizacii
zwigzkowych o informacje o pracownikach korzystajgcych ze zwigzkowej obrony w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy do
wspotdziatania z zaktadowg organizacja zwigzkowg. Dla uzyskania takiej informacji
o ,wszystkich” pracownikach podlegajgcych ochronie danej organizacji zwigzkowe;j
w sprawach w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy
prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg, pracodawca nie musi pyta¢ o konkretnych, tj. wymienionym z imienia i
nazwiska pracownikéw, ani wskazywaé konkretnego celu wnioskowanych
informacji juz dlatego, ze przynalezno$¢ do legalnie dziatajgcych organizacii
spotecznych ma charakter publiczny, dobrowolny i jawny, przeto nie moze
pozostawac ,w ukryciu” za przepisami o ochronie danych osobowych. Uznanie za
niedopuszczalne ujawniania cztonkostwa w publicznych organizacjach spotecznych

nie ma prawnego, prawniczego ani racjonalnego uzasadniania, poniewaz
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konstytucyjnie zakazuje sie istnienia organizacji, ktérych dziatalnos¢ przewiduje
utajnienie cztonkostwa (art. 13 in fine Konstytucji RP).

Pracodawca moze zgdac¢ od os6b ubiegajgcych sie o zatrudnienie oraz od
pracownikow i cztonkdéw ich rodzin danych osobowych koniecznych ze wzgledu na
korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien przewidzianych w prawie
pracy (art. 22' k.p.), co - jak sie wydaje - nie wyklucza zgdania ujawnienia
przynaleznosci zwigzkowej, od ktérej zalezy obowigzek pracodawcy i
odpowiadajgce mu uprawnienie pracownika, bedgcego czionkiem zaktadowej
organizacji zwigzkowej lub pracownikiem niezrzeszonym, ktéry za jej zgoda
korzysta z jej obrony, do obligatoryjnej zwigzkowej konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy 0 prace na czas nieokreslony z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg reprezentujgcg pracownika (art. 38 k.p.). W taki prawem przewidziany
sposob nie dochodzi do ujawniania znanych pracodawcy danych osobowych
pracownikow, ktorzy sg uprawnieni do tego typu zwigzkowej obrony w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Prawo do zwigzkowej obrony w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy lezy w interesie pracownikow, ktérym
przystuguje taka zwigzkowa obrona i nie powinny go pozbawiaé reprezentujgce ich
organizacje zwigzkowe, ktore odmawiajg lub utrudniajg pracodawcy dostep do
informacji o pracownikach wymagajgcych ochrony, bo prowadzi to do zwolnienia
pracodawcy z obowigzku wspotdziatania w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy (art. 30 ust. 2* zdanie drugie ustawy o zwigzkach zawodowych). W zwigzku z
tym, zaktadowe organizacje zwigzkowe sg zobowigzane, bgdz powinny z wiasnej
inicjatywy uzupetnia¢ przekazane pracodawcom informacje o pracownikach, ktorym
przystuguje zwigzkowa obrona indywidualnych praw pracowniczych ze stosunku
cztonkostwa danego zwigzku zawodowego, lub o pracownikach niezrzeszonych,
ktorym wybrana zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na obrone praw
pracowniczych. Wymaga to takze aktualizowania przekazanych pracodawcy
informacji o rzeczywistym stanie pracownikéw, ktdrzy sg uprawnieni do zwigzkowej
ochrony w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy. Pracodawca jest
uprawniony do uzyskania informacji o liczbie zatrudnionych u niego cztonkéw danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, skoro od tego zalezy prawo do zwolnienia z

obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie takiej organizaciji
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zwigzkowej (art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych). Wymagane jest wskazanie i
aktualizowanie imiennej liczby czionkéw danej organizacji zwigzkowej, poniewaz
pracodawca jest uprawniony do weryfikacji tych danych dla realizacji wymienionego
celu ze wzgledu na mozliwe przypadki rezygnacji z cztonkostwa zwigzku
zawodowego lub z obrony zwigzkowej przez niezrzeszonego pracownika, ktérego
wczesniej zaktadowa organizacja zwigzkowa zgodzita sie bronic¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 2 czerwca 1997 r., | PKN 197/07, OSNP 1998 nr 9, poz. 270;
z 20 lipca 2000 r., | PKN 748/99, OSNP 2002 nr 3, poz. 76; 10 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 529/01, 25 lipca 2003 r., | PKN 305/02, LEX nr 127947, czy 18 pazdziernika
2005 r., Il PK 90/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291). Pracodawca nie moze by¢
pozbawiony mozliwosci sprawdzenia, czy wskazani pracownicy sg czionkami
organizacji, ktéra przekazata takie dane zgodnie z jej rzeczywistym stanem
osobowym.

Obrona praw pracowniczych nalezy do ustawowych i ustrojowych
obowigzkéw kazdego zwigzku zawodowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki
zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich czionkow. Oznacza to, ze na
zaktadowych (miedzyzaktadowych) organizacjach zwigzkowych spoczywa
obowigzek reprezentacji i obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy
swoich czionkéw, a nawet pracownikdw niezrzeszonych, ktérych organizacja
zwigzkowa zgodzita sie broni¢. Wypetnienie tej ,esencjonalnej” powinnosci wymaga
od zaktadowych (miedzyzaktadowych) organizacji zwigzkowych uzupetniania lub
aktualizowania udzielonej pracodawcy informacji o wszystkich pracownikach
korzystajacych z jej zwigzkowej reprezentacji i obrony praw pracowniczych (art. 1,
art. 30 ust. 2 i ust. 2* oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 232 k.p.), pod rygorem zwolnienia pracodawcy z obowigzku wspotdziatania z
organizacjg zwigzkowg, ktéra powinna ich nalezycie reprezentowac i broni¢ w
indywidualnych sprawach ze stosunkéw pracy (art. 30 ust. 2' zdanie drugie tej
ustawy). Poniewaz obrona wymienionych pracownikdw jest ustawowym
obowigzkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, to do niej nalezy uzupetnianie lub
aktualizowanie udzielonej pracodawcy informacji o wszystkich pracownikach

korzystajgcych z jej zwigzkowej reprezentacji i obrony praw pracowniczych.
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Oznacza to, ze kazda forma nieudzielenia takich informacji, w tym utrudnianie
dostepu pracodawcy do informacji wymaganych do prawem przewidzianego
wspotdziatania ze strong zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, w ktorych przystuguje ochrona zwigzkowa, jest sprzeczna z zadaniami
zwigzkéw zawodowych (art. 1 i art. 7 w zwigzku z art. 23° k.p. i art. 30 ust. 2*
zdanie pierwsze i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych), bo zwalnia
pracodawce z prawnego obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, jezeli ta odmawia udzielenia informaciji lub utrudnia dostep do danych o
pracownikach uprawnionych do skorzystania z jej reprezentacji w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy.

Nie mozna wymaga¢ od pracodawcy wielokrotnego lub ,okresowego”
zwracania sie o informacje do licznych czesto zakladowych organizacji
zwigzkowych przed kazdorazowym podjeciem wobec pracownika indywidualnej
czynnosci wymagajgcej wspotdziatania z organizacjg zwigzkowa, poniewaz art. 30
ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych nie wymaga takiego sposobu
(wielokrotnego, okresowego lub kazdorazowego) zwracania sie przez pracodawce
o udzielenie informacji o pracownikach korzystajgcych z obrony dziatajgcych u
niego zaktadowych organizacji w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w
ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspoidziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
Podstawowym zrédtem i podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji o
pracownikach podlegajgcych zwigzkowej ochronie w sprawach indywidualnych ze
stosunku pracy, a nastepnie uzupetniania lub aktualizacji informacji o wszystkich
chronionych przez nig pracownikach, powinna by¢ zaktadowa organizacja
zwigzkowa, ktora ma ustawowy obowigzek reprezentowania swoich cztonkow lub
zgodzita sie na obrone pracownikéw niezrzeszonych w zwigzku zawodowym oraz
ma wiedze o aktualnej liczbie pracownikéw, ktérym przystuguje jej zwigzkowa
obrona w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Dlatego zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie jest zwolniona ani od udzielenia pracodawcy informacji
o takich pracownikach, ani od uzupetniania lub aktualizacji ich danych w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, ktére wymagajg ustawowego

wspotdziatania pracodawcy ze strona zwigzkowg, bo wynika to z jej ustrojowych
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powinnosci i lezy w interesie pracownikow, ktdrzy sg uprawnieni do skorzystania ze
zwigzkowej obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

W ocenie sktadu orzekajgcego, przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, ktéra w art. 23 ust. 1 pkt 2 dopuszcza ich gromadzenie i przetwarzanie,
jezeli jest to niezbedne dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu
szczegolnego innej ustawy i stwarza petne gwarancje ich ochrony, nie ograniczajg
prawa dostepu pracodawcy do informacji (danych) o pracownikach, ktorym
przystuguje zwigzkowa obrona w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy (art.
23 ust. 1 pkt 6 tej ustawy w zwigzku z art. 232 k.p. i art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych). Nie moze podlega¢ kontrowersji, ze wtedy gdy przepisy
prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (art. 232 i art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), pracodawca moze
zbiera¢, gromadzi¢ i przetwarza¢ dane o wszystkich pracownikach podlegajgcych
ochronie, jezeli jest to niezbedne dla wypetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisow prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Osoby (pracownicy) i
cel dopuszczalnego przez pracodawce przetwarzania danych, wymagane do
zrealizowania obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, okreslajg przepisy prawa
pracy zobowigzujgce pracodawce do wspoétdziatania ze strong zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Takim przepisem jest art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze zaktadowa
organizacja zwigzkowa jest ustawowo zobowigzana do udzielenia informacji o
wszystkich pracownikach, ktérym udziela zwigzkowej obrony w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, a nastepnie do uzupetniania lub aktualizacji danych o
takich pracownikach, pod rygorem zwolnienia pracodawcy z obowigzku
wspotdziatania ze strong zwigzkowg w sprawach dotyczgcych pracownikow,
ktorych danych nie przekazata pracodawcy w trybie art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wedtug skfadu orzekajgcego, informacje o pracownikach,
ktérzy podlegajg obronie danej zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizaciji
zwigzkowej w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, nie sg objete ochrong

danych osobowych pracownikow uprawnionych do zwigzkowej reprezentacji w
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indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. W konsekwencji zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie powinna odmawiac¢ pracodawcy udzielenia informacji o
wszystkich pracownikach, ktérym przystuguje zwigzkowa reprezentacja i obrona w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, wymagajgcych  wspotdziatania
pracodawcy ze strong zwigzkowa (art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych). W tym zakresie pracodawca moze administrowa¢ danymi
osobowymi pracownikow, ktorym przystuguje zwigzkowa ochrona w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2* i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
lub z art. 38 k.p.). Oznacza to, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
(art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 tej ustawy) wykluczajg ukrywanie lub utrudnianie przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe dostepu pracodawcy do informacji o wszystkich
pracownikach uprawnionych do korzystania ze zwigzkowej obrony w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pod rygorem zwolnienia pracodawcy
z obowigzku wspoétdziatania z zakladowa organizacja zwigzkowg w sprawach
dotyczacych tych pracownikéw, o ktérych nie poinformowata pracodawcy (art. 30
ust. 2! zdanie drugie ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 38 k.p.
badz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych). Wedtug sktadu orzekajgcego,
zwigzkowa obrona i reprezentowanie praw oraz intereséw zawodowych i socjalnych
.ludzi pracy” ma ustrojowe i ustawowo ,esencjonalnie” jawne podstawy w kazdym
zakresie, o ktorym mowa w art. 1 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, w tym w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (art. 30 ust. 2 i ust. 2* oraz art. 32 tej
ustawy), co wyklucza nieudzielenie pracodawcy informacji o wszystkich
podlegajgcych zwigzkowej ochronie pracownikach lub ich ukrywanie (,gre w
chowanego”) za przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, ktére
uprawniajg pracodawce do uzyskania dostepu, gromadzenia i przetwarzania
danych o pracownikach podlegajgcych zwigzkowej obronie, jezeli jest to niezbedne
dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa pracy (art. 23 ust. 1 pkt
2 i 6 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2%, art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 38 k.p.), pod rygorem zwolnienia
pracodawcy 2z obowigzku wspétdziatania z organizacjg zwigzkowg w

indywidulanych sprawach ze stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, przepisy
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ustawy o ochronie danych osobowych nie powinny by¢ interpretowane w sposob,
ktory prowadzitby do pozbawienia lub ograniczenia przystugujgcej pracownikom
zwigzkowej obrony w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy.

Przepis art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych wystarczajaco
identyfikuje zakres podmiotowy (pracownikow), jak i cel zadanych informacji o
pracownikach (w zwigzku z art. 23% k.p.), z ktérych wywodzi sie obowigzek
pracodawcy zwrécenia sie do organizacji zwigzkowych o informacje o
pracownikach korzystajgcych z ich obrony, o ktdérej mowa w ust. 1 i 2, w sprawach
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkows.
Wymaga to zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy 0 prace na czas
nieokreslony pracownikowi reprezentowanemu przez zaktadowg organizacje
zwigzkowa (art. 38 k.p.). Poddany analizie przepis (art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych) nie powinien stwarza¢ watpliwosci, ze na wniosek
pracodawcy zaktadowa organizacja zwigzkowa jest zobowigzana przekazac, a
nastepnie uzupetnia¢ lub aktualizowaé¢ informacje o wszystkich pracownikach,
ktorych obejmuje zwigzkowg obrong w sprawach indywidualnych ze stosunku
pracy, bez potrzeby wymienienia konkretnych pracownikéw, ktorych dotyczy
obowigzek wspétdziatania ze strong zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, oraz bez koniecznosci wskazywania celu zgdanych informacji,
ktére dotyczg - co do zasady - konsultacji (art. 38 k.p.) lub stanowczego
wspoétdziatania strony zwigzkowej w rozwigzywaniu stosunkow pracy ze
wskazanymi dziataczami zwigzkowymi (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Zaktadowa organizacja zwigzkowa tylko wtedy prawidtowo wypetnia obowigzek
natozony przez art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, gdy na wniosek
pracodawcy przekazuje, a nastepnie uzupetnia lub aktualizuje informacje o
pracownikach, ktorym z racji cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia
zgody na udzielenie zwigzkowej obrony pracownikom niezrzeszonym w zwigzku
zawodowym, przystuguje zwigzkowa reprezentacja w sprawach indywidualnych ze
stosunku pracy. Odmowa udzielenia lub nieuzupetnienie wymaganej informacji o
przystugujgcej pracownikom obronie zwigzkowej zwalnia pracodawce z obowigzku

wspotdziatania z zaktadowg organizacja zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze
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stosunku pracy, w ktorych zwigzkowe wspotdziatanie bytoby ustawowo wymagane,
gdyby zaktadowa organizacja zwigzkowa nalezycie wypetnita swoje ustrojowe i
ustawowe powinnosci (art. 23% i art. 38 k.p. w zwigzku z art. 1, 7, 30 ust. 2 i ust. 21
oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych). Z catg pewnoscig udzielanie
informacji o pracownikach, ktorzy podlegajg i powinni by¢ bronieni przez
reprezentujgcg ich zaktadowg lub miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, nie tylko nie narusza danych
osobowych ,chronionych” pracownikéw i nie zagraza ich dobrom osobistym, ale
zapewnia i jest warunkiem ustawowo wymaganym do realizacji zwigzkowej obrony
pracownikbw w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Dotyczy to
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia ,chronionemu” pracownikowi umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 38 k.p.), albo niekiedy stanowczego wspoétudziatu
reprezentujgcej go zaktadowej organizacji zwigzkowej przy rozwigzywaniu stosunku
pracy ze wskazanymi dziataczami zwigzkowymi (art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Faza informacyjna zadanych informacji (art. 3 ust. 2% ustawy o
zwigzkach zawodowych), nie moze przybiera¢ (stanowi¢) lub zastepowaé postaci
regulacyjnej, wymaganej konsultacji zamiaru rozwigzania umow o prace z
konkretnymi pracownikami, a tak bytoby, gdyby udzielenie informacji o
pracownikach podlegajgcych zwigzkowej obronie w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy zostato uzaleznione od zapytania o konkretnych imiennie
wymienionych pracownikéow oraz od wskazania celu zgdanych informacji.

Nawet w przypadku przyjecia, ze pozwany pracodawca potencjalnie
naruszytby = obowigzek zwigzkowej konsultacji zamiaru  wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace na czas nieokreslony z art. 38 k.p., wykluczone byto
bezpodstawne i nieuzasadnione zawezenie sgdowej kontroli dokonanego
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace. Sgdowa weryfikacja legalno$ci lub
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
wymaga nie tylko zbadania zgodnosci dokonanego wypowiedzenia z przepisami
prawa pracy, ale takze zweryfikowania wskazanych pracownikowi przyczyn
wypowiedzenia pod katem ich merytorycznej zasadnosci (art. 45 § 1 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



