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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko "D." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 31 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w B.: 1) zasgdzit od pozwanej D. Spofki z 0.0. na rzecz powddki A. K.

kwote 77.816,80 zt brutto pod warunkiem podjecia pracy, 2) oddalit powodztwo w



pozostatej czesci w zakresie roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz 3) orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcej sytuacji procesowej. Powddka wniosta
pozew przeciwko pozwanej Spoétce o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z powodu naruszenia art. 177 w
zwigzku z art. 45 k.p. Powodka zgdata przywrocenia jej do pracy na poprzednich
warunkach zatrudnienia (obowigzujgcych od dnia 23 listopada 2005 r.) z
jednoczesnym zobowigzaniem pracodawcy do wyptaty jej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, liczony od dnia, w ktérym powiadomita go o zajsciu w
cigze. Sad pierwszej instancji w dniu 28 czerwca 2007 r. wydat wyrok czesciowy, na
mocy ktoérego przywrdcit powddke do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy w pozwanej Spéice, uznajac, ze w chwili rozwigzywania stosunku pracy
powddka byta w cigzy, o czym poinformowata pozwang niezwtocznie po tym, jak
powzieta o tym wiadomos¢. Sgd Rejonowy nie rozstrzygngt o Zzgdaniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Apelacja pozwanej Spotki od
wyroku czesciowego zostata oddalona wyrokiem Sagdu drugiej instancji z dnia 11
pazdziernika 2007 r. a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 r.
odrzucit skarge kasacyjng pozwanej od wyroku oddalajgcego apelacje. Wyrok
czesciowy z dnia 28 czerwca 2007 r. stat sie prawomocny. W dalszym toku
postepowania powddka - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - wniosta o
zasgdzenie od pozwanej tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
kwoty 80.517,60 zt z ustawowymi odsetkami. Pozwana wnosita o oddalenie
powodztwa w zakresie przekraczajgcym kwote 15.684,72 zt.

Sad Rejonowy na podstawie opinii biegtego ustalit, ze przecietne miesieczne
wynagrodzenie powodki stanowigce podstawe do obliczenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosi 3.544,83 zt brutto. W zwigzku z tym uznat, ze nalezne
powddce wynagrodzenie za czas pozostawania przez nig bez pracy od dnia 23
listopada 2005 r. do dnia 9 lipca 2008 r., z wytgczeniem okresow pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, wynosi 77.816,80 zt brutto. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze datg poczatkowg, od ktérej powddce przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest dzien, w ktérym pracodawca

dowiedziat sie o jej cigzy (23 listopada 2005 r.), natomiast datg koncowg jest data



postanowienia Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej (9 lipca 2008 r.).
Z tego okresu pozostawania bez pracy Sgd Rejonowy - majgc na uwadze art. 47
k.p. i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2010 r. Nr 77, poz. 512) - wylgczyt okresy pobierania przez powodke zasitku
chorobowego, okres pobierania zasitku macierzynskiego oraz okresy pobierania
zasitku opiekuniczego. Sad pierwszej instancji z uwagi na art. 186% § 1 k.p. nie
wylgczyt z okresu, za ktéry nalezy sie powddce wynagrodzenie, okresu
przebywania jej na urlopie wychowawczym w czasie zatrudnienia u innego
pracodawcy. Oddalenie powoddztwa za pozostaty okres objety Zzgdaniem pozwu Sad
Rejonowy uzasadnit tym, ze powddka dochodzi w tym zakresie wynagrodzenia "za
prace biezgcg", a temu sprzeciwia sie gwarancyjny charakter wynagrodzenia z art.
47 k.p. Co do zgdania odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
Sad Rejonowy stwierdzit, Zze wynagrodzenie zasgdzone w oparciu o art. 47 k.p.
nalezy sie pracownikowi pod warunkiem podjecia przez niego pracy. Z tego
wzgledu wyrokowi zasgdzajgcemu takie wynagrodzenie Sad nie nadaje rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci, a skoro to Swiadczenie nie jest wymagalne az do
chwili podjecia pracy przez pracownika (nie jest znana z goéry data jego
wymagalnosci), to nie mozna od niego zasgdzi¢ odsetek.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.: 1) zmienit zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 12 lutego 2009 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 42.200 zt pod warunkiem podjecia pracy, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci w zakresie roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy i zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu w
pierwszej instancji, 2) oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie oraz 3)
orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji uznat
apelacje pozwanej za usprawiedliwiong w zakresie, w jakim kwestionowata
ustalenie przez Sad pierwszej instancji daty prawomocnosci wyroku czesciowego z
dnia 28 czerwca 2007 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, wyrok ten uprawomocnit sie z
dniem 11 pazdziernika 2007 r. (czyli w dacie oddalenia przez Sad Okregowy

apelacji od wyroku czesciowego), a nie - jak przyjgt Sgd pierwszej instancji - w dniu



9 lipca 2008 r. (w dacie odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy).
Dlatego - w ocenie Sgdu Okregowego - konncowg datg okresu, za ktéry powodce
nalezato sie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, byt dzien 11
pazdziernika 2007 r. a nie 9 lipca 2008 r. Zgodnie z wyliczeniem biegtego, powddce
nalezata sie za taki okres kwota 51.315,20 zt. Poniewaz pozwana w toku procesu
wyptacita powodce kwote 9.115,20 zi, to ostatecznie nalezato na jej rzecz zasgdzi¢
kwote 42.200 zt. Sgd odwotawczy podzielit poglady Sgdu pierwszej instancji co do
wylgczen z okresu, za ktory powddce nalezato sie wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. W szczegdlnosci uznat, ze przedmiotowe wynagrodzenie
nalezato sie za okres przebywania powoddki na urlopie wychowawczym u innego
pracodawcy. Sgd drugiej instancji nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanej, ze
wypowiedzenie przez nig powoddce umowy o prace wywotato skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedzenie
naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace "jest catkowicie bezskuteczne,
czyli nie wywotuje Zzadnych skutkow prawnych". Tymczasem wypowiedzenie
dokonane przez pozwang naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art.
177 § 1 k.p.). Nadto, kwestia trwania stosunku pracy powddki zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 28
czerwca 2007 r., na mocy ktérego powddka zostata przywrdécona do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy w pozwanej Spotce z datg uprawomocnienia
sie tego orzeczenia, co nastgpito 11 pazdziernika 2007 r. Wedlug Sadu
Okregowego, stosunek pracy pomiedzy stronami trwat co najmniej do tej daty.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 177 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 116
§ 1 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzacg do uznania, ze pomimo prawidtowego
wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace, ktdérego skutek "nie mogt
zisci¢ sie" w okresie cigzy powoddki i przebywania przez nig na urlopie
macierzynskim, powodke i pozwang nadal tgczy stosunek pracy po zakonczeniu
tych okreséw ochronnych, 2) art. 365 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze sentencja prawomocnego wyroku czesciowego orzekajgcego o

przywrdceniu powodki do pracy bez okreSlenia zakresu czasowego trwania



stosunku pracy oznacza, iz stosunek ten trwat co najmniej do dnia prawomocnosci
wyroku przywracajgcego powodke do pracy, 3) art. 186 § 4 k.p. wskutek btednego
uznania, ze udzielenie pracownikowi urlopu wychowawczego nastepuje dopiero po
wyrazeniu zgody na ten urlop przez pracodawce.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze
wypowiedzenie umowy o prace przed zajSciem pracownicy w cigze musi
wywotywac przewidziane prawem skutki polegajgce na rozwigzaniu umowy o prace
po uptywie okresu wypowiedzenia. Jednak z uwagi na tres¢ art. 177 § 1 k.p. nalezy
uznac, ze ziszczenie sie tego skutku ulega zawieszeniu az do czasu zakonczenia
okresdw ochronnych (cigzy i urlopu macierzynskiego). Wedtug pozwanej, wskutek
ztozenia wypowiedzenia ciezarnej pracownicy umowa O prace zawarta na czas
nieokreslony "poprzez oznaczenie terminu jej rozwigzania, przybiera ceche umowy
na czas okreslony". Z mocy odestania z art. 300 k.p. w takiej sytuacji ma
zastosowanie art. 116 k.c., co oznacza, ze skutki podjetej czynnosci prawnej
nastepujg z uptywem okreslonego terminu. Wedlug pozwanej, wypowiedzenie
prawidtowo ztozone pracownicy przed jej zajsciem w cigze nie jest obarczone
sankcjg niewaznosci, jednakze z mocy art. 177 § 1 k.p. jego skutki ulegajg
zawieszeniu w czasie i nastepujg z uptywem okresow ochronnych. Wobec
powyzszego, po ustaniu okreséw ochronnych, pomiedzy stronami "nie powinien"
juz istnie¢ stosunek pracy, a wiec za ten okres powddce nie nalezy sie
wynagrodzenie. Zdaniem pozwanej, wydanie prawomocnego wyroku czesciowego
orzekajgcego o przywroceniu powddki do pracy nie oznacza, ze stosunek pracy
trwa co najmniej do momentu uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Stad tez
twierdzenie Sgdu Okregowego na temat daty koncowej trwania stosunku pracy
powodki "nie ma swej podstawy w obowigzujgcych przepisach prawa".
Konsekwencjg btednego twierdzenie o istnieniu stosunku pracy co najmniej do dnia
uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego powodke do pracy niestuszne jest
zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas przypadajgcy po ustaniu okreséw
ochronnych zwigzanych z urodzeniem dziecka az do uprawomocnienia sie wyroku.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem jej ponownego

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej



czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w zakresie
Zzgdania zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania powodki
bez pracy w kwocie przekraczajgcej 9.114,20 zt oraz o zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Co do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 116 § 1 k.c. oraz
art. 300 k.p., a takze art. 365 § 1 k.p.c., to argumentacja przedstawiona przez
skarzgcg Spotke w skardze kasacyjnej jest oczywiscie bezzasadna, cho¢ réwniez
Sad drugiej instancji w tym zakresie wadliwie przyjat, ze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy O prace naruszajgce przepisy prawa o wypowiadaniu umow (w
tym wypadku chodzi o art. 177 § 1 k.p.) "jest catkowicie bezskuteczne, czyli nie
wywotuje zadnych skutkédw prawnych". Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
dotkniete jest przy tym oczywistym btedem, bowiem z jednej strony Sad Okregowy
stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace przez pracodawce byto
"bezskuteczne", zas z drugiej uznat, ze "kwestia trwania stosunku pracy powoddki
zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta" wyrokiem czesciowym z dnia 28 czerwca
2007 r. przywracajgcym powoddke do pracy w pozwanej Spoétce. Skoro powodka
zostata przywrécona do pracy na podstawie wyroku sadu, to jest oczywiste, ze
stosunek pracy tgczacy strony, a wypowiedziany przez pozwang Spétke, najpierw
ustat w wyniku jednostronnej czynnosci prawnej podjetej przez Spoétke, a nastepnie
zostat restytuowany mocg orzeczenia sgdu. W tym znaczeniu wypowiedzenie
powddce umowy o prace bylo zatem "skuteczne", gdyz doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy, a poniewaz nastgpito z naruszeniem art. 177 § 1 k.p.,
to nalezato orzec o przywroceniu powddki do pracy. Taka jest konstrukcja prawna
art. 45 § 1 k.p., wedtug ktérego sad orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli "umowa ulegta juz rozwigzaniu" - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach. Orzeczenie w wyroku czesciowym z dnia 28 czerwca 2007
r. o przywroceniu powddki do pracy oznacza wiec, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu i w tym zakresie jest on wigzacy w rozpoznawanej sprawie (art. 365 §
1k.p.c.).

W tym kontek$cie catkowicie btedne sg przedstawione przez skarzgcag

poglady co do "zawieszenia" biegu okresu wypowiedzenia umowy O prace



dokonanego przez pracodawce do czasu uptywu okreséw ochronnych (cigzy i
urlopu macierzynskiego). W przepisach prawa pracy nie ma jakiegokolwiek oparcia
poglad jakoby umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, wypowiedziana przez
pracodawce wbrew zakazowi z art. 177 § 1 k.p., "przybierata" cechy umowy o prace
zawartej na czas okreslony. Wyrazony w tym przepisie zakaz wypowiedzenia (i
rozwigzania) przez pracodawce umowy O prace z pracownicg w okresie cigzy i
urlopu macierzynskiego nie oznacza, ze wypowiedzenie nie wywotuje skutku
prawnego w postaci rozwigzania umowy o prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne
z prawem, a skutki tego okreslone sg w art. 45 § 1 k.p. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym sprawy stosunek pracy taczgcy strony ustat nie z
chwilg zakonczenia okreséw ochronnych - jak wywodzi skarzgca - lecz z uptywem
okresu wypowiedzenia, a wiec 30 wrzesnia 2005 r.

Ustalenie prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 28 czerwca 2007 r.
rozwigzania z powodkg umowy o prace z naruszeniem art. 177 § 1 k.p.
spowodowato wydanie przez sgd orzeczenia przywracajgcego powodke do pracy.
Jednak ten prawomocny wyrok samodzielnie nie doprowadzit do reaktywowania
rozwigzanego stosunku pracy. Praktycznie od wejscia w zycie Kodeksu pracy
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V
PZP 12/75, zasada prawna, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; PiP 1979 nr 1, s. 171 z
glosg W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s. 166 z glosg K Kolby; NP 1978 nr 2, s. 318 z
glosg T. Liszcz; OSPIKA 1978 nr 6, poz. 103 z glosg K. Korzana; Gospodarka-
Administracja Panstwowa 1987, poz. 16 z komentarzem H. Starczewskiego)
utrwalona jest wyktadnia, ze orzeczenie o przywrdceniu do pracy na poprzednich
warunkach ma charakter mieszany, konstytutywno-deklaratoryjny (por. tez
przyktadowo uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 3/77,
OSNCP 1977 nr 9, poz. 163, czy ostatnio wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., | BP
12/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 158). Konstytutywny charakter tego orzeczenia
wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istniat
przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny za$s, ze
zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Co prawda stosunek pracy
zostaje reaktywowany z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale jego

materialna skutecznos¢ w Swietle art. 48 § 1 k.p. powstaje dopiero od daty



zgtoszenia przez pracownika gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy, przy czym
poczatek siedmiodniowego terminu dla zgtoszenia gotowos$ci do pracy liczy sie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia 0 przywroceniu pracownika do pracy.
Dlatego, gdy pracownik nie zgtosi pracodawcy w powyzszym terminie gotowosci do
pracy (chyba, ze przekroczenie tego terminu nastgpi z przyczyn niezaleznych od
pracownika), to orzeczenie o przywroceniu do pracy nie wywiera skutku
materialnoprawnego w zakresie reaktywowania stosunku pracy. W takiej sytuacji
pracownikowi nie bedzie przystugiwaé wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 47 k.p., wynagrodzenie to przystuguje
bowiem, pracownikowi ktory "podjgt prace" w wyniku przywrécenia do pracy (tak
samo art. 51 § 1 k.p.). Dlatego tez, jezeli sgd rownoczesnie orzeka o przywréceniu
do pracy i wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, to zasgdzenie tego
wynagrodzenia moze nastgpic tylko pod warunkiem podjecia pracy, a w przypadku
pracownikow szczegdlnie chronionych w wysokosci wynagrodzenia za prace, jakie
pracownik otrzymatby w okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1986 r., Il PZP 11/86, OSNCP 1987 nr
1, poz. 11; OSPIKA 1986 nr 9-10, poz. 172 z glosg Z. Swiebody oraz wyrok z dnia
19 lipca 2005 r., 1l PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174; por. tez art. 786 § 2
k.p.c.).

Inaczej jest, gdy sad orzeka o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez
pracy juz po prawomocnym przywroceniu do pracy (na przyklad wskutek
odrebnego dochodzenia tych roszczen). Woéwczas przestankg uwzglednienia
powddztwa o takie wynagrodzenie jest stwierdzenie podjecia pracy w wyniku
prawomocnego przywrécenia do pracy, a Scislej mowigc, zgtoszenia gotowosci
niezwtocznego podijecia pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia do pracy (art. 48 §
1 k.p.). Okres pozostawania bez pracy jest juz wtedy pewny (zamkniety) i rowny
okresowi od rozwigzania umowy o prace (uptyw okresu wypowiedzenia) do
reaktywowania stosunku pracy (zgtoszenie gotowosci niezwilocznego podjecia
pracy). Dla ustalenia daty korncowej okresu pozostawania bez pracy (co jest wazne
w przypadku pracownikéw szczegolnie chronionych - art. 47 zdanie drugie k.p.)
istotna jest wiec data zgtoszenia gotowosci do pracy (przy spetnieniu warunkow art.

48 § 1 k.p.), a nie data prawomocnosci wyroku przywracajgcego do pracy. Nie ma



tez w takiej sytuacji przestanek zasgdzania tego wynagrodzenia pod warunkiem
podjecia pracy (warunek ten musi byC spetniony wczesniej jako przestanka
uwzglednienia powoddztwa).

W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji orzekat w przedmiocie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po prawomocnym przywroceniu
powddki do pracy na poprzednich warunkach. Mianowicie, w wyroku czesciowym z
dnia 28 czerwca 2007 r. sad nie orzekt 0 wynagrodzeniu za czas pozostawania bez
pracy i pozostawit te kwestie do rozstrzygniecia po uprawomocnieniu sie
orzeczenia przywracajgcego powodke do pracy w pozwanej Spotce. Orzeczenie
przywracajgce powodke do pracy uprawomocnito sie z dniem 11 pazdziernika 2007
r. (w dacie oddalenia przez Sad Okregowy apelacji pozwanej od wyroku
czesciowego z 28 czerwca 2007 r). Od tego dnia rozpoczgt sie bieg
siedmiodniowego terminu do zgtoszenia przez powddke gotowosci podjecia pracy u
pozwanej (art. 48 § 1 k.p.). Sady obu instancji nie przywigzaty znaczenia prawnego
do daty zgtoszenia przez powddke gotowosci podjecia pracy i praktyczne pominety
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Jednakze Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu swego wyroku z 12 lutego 2009 r. zaznaczyt, ze "powddka
kilkakrotnie, pisemnie i w sposob nie budzacy watpliwosci zgtaszata pozwanej
Spotce gotowosé do pracy” (k. 474). Tego ustalenia w zaden sposéb nie zanegowat
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a zatem miesci sie ono w
granicach ustalen faktycznych, ktéorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Zgloszenie przez powddke
gotowosci podjecia pracy po uprawomochieniu sie wyroku przywracajgcego do
pracy (i data tego zgtoszenia) wynikajg zresztg z wielu dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach i stanowig materiat zebrany w postepowaniu w rozumieniu art. 382
K.p.c. (na przyktad pismo Panstwowej Inspekcji Pracy informujgce o zawiadomieniu
prokuratury o popetnieniu przestepstwa z art. 218 § 2 k.k., wedtug ktérego to pisma
powodka niezwtocznie, bo 12 pazdziernika 2007 r., zgtosita pracodawcy gotowosc¢
do pracy - k. 327). Oznacza to, ze powddka zgtosita gotowos¢ podjecia pracy w
pozwanej Spoétce po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego do pracy w
terminie z art. 48 § 1 k.p. Jako pracownicy podlegajgcej szczegdlnej ochronie przed

wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy przystugiwato jej wiec
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wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.), czyli za okres od
daty rozwigzania stosunku pracy do daty zgtoszenia gotowosci podjecia pracy, a
nie do wczesniejszej daty uprawomocnienia sie wyroku czesciowego z dnia 28
czerwca 2007 r. W tym zakresie zaskarzony wyrok jest wiec wadliwy, ale na
(niewielkg) niekorzys¢ powodki. Dotyczy to réwniez warunkowego zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (zamiast bezwarunkowego).
Jednakze skarge kasacyjng wniosta tylko strona pozwana, a w postepowaniu
kasacyjnym obowigzuje zakaz orzekania na niekorzys¢ strony skarzgcej w sytuacii,
gdy druga strona nie wniosta skargi od wyroku sgdu drugiej instancji (art. 384 w
zwigzku z art. 398% k.p.c.), ktdry to zakaz rozcigga sie na ewentualne ponowne
rozpoznanie sprawy w przypadku uwzglednienia skargi. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze zaskarzony skargg kasacyjng strony pozwanej
wyrok odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia (bftednej
wyktadni przepisow, ktorych naruszenie wskazano w skardze), gdyz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie moze
doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia na niekorzy$¢ pozwanej (na korzysc
powodki).

Powotany w skardze "z ostroznosci procesowej" zarzut obrazy art. 186 § 4
K.p. jest bezzasadny, nawet przy braku niezbednych ustalen faktycznych co do
ztozenia przez powodke wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego (w
szczegolnosci co do daty zlozenia). W kontekscie wyzej przedstawionej wyktadni
prawa, albo powddka taki wniosek ztozyta przed zgtoszeniem gotowosci podjecia
pracy, co oznacza bezprzedmiotowos¢ tego wniosku, bo w tej dacie stron nie tgczyt
stosunek pracy, gdyz byt to okres pozostawania bez pracy, albo po zgtoszeniu
gotowosci podjecia pracy, co oznacza z kolei bezprzedmiotowos$é zarzutu
naruszenia art. 186 § 4 k.p., gdyz nie dotyczy on okresu, za ktory przystuguje
roszczenie stanowigce przedmiot rozpoznania.

Majac na wzgledzie wszystkie powotane wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



