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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko A. M. Poland Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa powdd J. P. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego A. M. Poland S.A. jednorazowego odszkodowania w
kwocie 80.000 zt w zamian za rente wyréwnawczg wyptacang na mocy ugody
sgdowej zawartej 4 lutego 2000 r. w sprawie IV P ... przed Sgdem Rejonowym w
K., ktora jest corocznie dobrowolnie waloryzowana przez pracodawce.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo,
odstepujgc od obcigzania powoda kosztami postepowania. Z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w latach
1980 - 1989. W dniu 20 maja 1983 r. ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc
powaznego urazu gtowy. Orzeczeniem lekarskim z 28 listopada 1983 r. zostat
stwierdzony u powoda 65% uszczerbek na zdrowiu. Organ rentowy przyznat mu
rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy od 15 listopada 1983 r. Od 1 lutego
2000 r. powdd otrzymuje rente wyrbwnawczg na podstawie ugody zawartej 4 lutego
2000 r., zgodnie z ktérg strona pozwana zobowigzata sie wyptaca¢ powodowi 528
zt miesiecznie. Kwota ta jest waloryzowana co roku o wysokos¢ wskaznika inflacji.
Renta wyrownawcza od 1 stycznia 2009 r. wynosi 974,18 zt miesiecznie. Powdd
otrzymuje takze statg rente z ZUS, w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokosSci
1.117,37 zt netto miesiecznie. Ponadto otrzymat od strony pozwanej
odszkodowanie w kwocie 10.000 zt oraz korzysta z pomocy socjalnej, rocznie okoto
400 - 800 zt. Jest zadiluzony w pieciu bankach na okoto 110.000 zt. Raty
miesieczne kredytbw wynoszg okoto 2.600 zt, a jego miesieczny dochdd to
2.064,55 zt. Od maja 2010 r. powdd sptaca kredyt tylko w jednym banku. Powdd
miat w zyciu takie okresy, ze jego wydatki byly wyzsze od dochodéw. Czesto tez
jest wykorzystywany finansowo przez inne osoby. Jest osobg samotng,
wymagajgcg systematycznego leczenia. Wydatki zwigzane z lekami wynoszg od
400 zt do 700 zt miesiecznie. Powod czyni starania o wykup mieszkania, ktérego
wartos¢ rynkowa zostata okreslona na 110.254 zi. Po zastosowaniu bonifikaty
zgodnie z uchwatg Rady Miasta K. cena tego lokalu wynosi 11.025 zt. Dla
zabezpieczenia roszczenia Gminy Miejskiej K. o zwrot kwoty stanowigcej wartosc

zwaloryzowanej bonifikaty, nabywca jest zobowigzany ustanowi¢ w akcie



notarialnym sprzedazy lokalu hipoteke kaucyjng na rzecz Gminy do kwoty
110.254 zt ustalonej w operacie szacunkowym.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat, ze przyznanie
powodowi odszkodowania w kwocie 80.000 zt w miejsce renty wyrOwnawczej nie
bedzie dla niego korzystniejsze i nie zapewni mu zaspokojenia wszystkich jego
potrzeb zaréwno biezgcych jak i przysztych. Powdd deklarowat, ze kwote te
chciatby przeznaczy¢ na leczenie, a zwtaszcza na sptate kredytow. Powyzsza
kwota nie jest w stanie zaspokoi¢ w catosci dtugow, ktérych sptata ma dla powoda
pierwszorzedne znaczenie. Zadtuzenie wobec bankéw wynosi ponad 110.000 zt, a
zatem na zaspokojenie potrzeb zdrowotnych nie pozostanie zadna kwota. Nie
bedzie miat takze mozliwosci finansowych wykupu mieszkania. Po zamianie
miesiecznej renty wyrownawczej na jednorazowe odszkodowanie, ktore zostanie
przeznaczone na sptate czesci dtugow bankowych, powdd nie bedzie mégt liczy¢
na dodatkowe dochody, oprocz renty wypadkowej otrzymywanej z ZUS. Na
utrzymanie pozostanie mu jedynie 1.117,37 zi, ktére bedzie musiat przeznaczy¢ na
swoje utrzymanie, koszty leczenia, a takze sptate pozostatych kredytow w
wysokosci okoto 30.000 zi. Po takiej zmianie powdd pozbawi sie rowniez
mozliwosci ewentualnego podwyzszenia renty wyréwnawczej z uwagi ha zmiane
stosunkow (art. 907 § 2 k.p.c.). Ponadto w ocenie Sgdu stan psychiczny powoda
oraz jego dotychczasowe postepowanie w zakresie spraw majgtkowych nie dajg
gwarancji zrealizowania jego zamierzeh w zakresie czesciowej sptaty kredytow,
zakupu mieszkania, a takze kosztéw leczenia. Z dokumentaciji lekarskiej wynika, ze
u powoda stwierdzono encefalopatie pourazowg - epilepsje, skutkiem czego
wystepujga u niego zaburzenia zachowania, tj. pogorszenie pamieci, brak
koncentracji, chwiejnos¢ emocjonalna, lek, omamy stuchowe, urojenia, depresja.
Coraz gorzej radzi sobie z codziennymi sprawami. Za opieke musi ptaci¢, a osoby,
ktére mu pomagajg wykorzystujg go finansowo. Zdaniem Sadu Okregowego
zachodzi uzasadniona obawa, ze jednorazowe odszkodowanie powdd przeznaczy
na inne cele niz obecnie zaktada, skutkiem czego nie zlikwiduje zadtuzenia, a w
przysztosci nie bedzie w stanie utrzymacC sie jedynie z niewysokiej renty

otrzymywanej z ZUS.



Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 447 k.c., przez uznanie, ze w sprawie nie zachodzag
,wazne powody", podczas gdy przyznanie mu jednorazowej kompensaty w jego
obecnej sytuacji bytoby dla niego korzystniejsze z punktu widzenia zaspokojenia
jego wszystkich potrzeb, dla ktérych zapewnienia przeznaczona byfa renta oraz
istotne naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztdw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu
apelacji powdd podniost, ze znajduje sie w ztej kondycji psychicznej, jednakze nie
jest osobg ubezwlasnowolniong, nawet czesciowo i sam Kkieruje swoimi sprawami,
zatem twierdzenie Sadu, ze z pewnos$cig nie przeznaczy otrzymanej kwoty na cele,
ktore zaktada, stanowi nadinterpretacje faktow oraz catkowicie dowolng ich ocene.

Wyrokiem z 26 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach. Uznajgc apelacje za
nieuzasadniong Sad uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie materiat dowodowy poddat
wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne oraz przeprowadzit prawidtowe rozwazania prawne, ktére Sad Apelacyjny
w petni podzielit i przyjat za wtasne.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze skarzgcy nie przedstawit
wnioskéw ani srodkéw dowodowych, ktére mogtyby podwazyé trafnosé ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Sad uznat tez za chybiony zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 447 k.c. wskazujgc, ze zamiar powoda
przeznaczenia 80.000 zt przede wszystkim na sptate zaciggnietych kredytéw nie
moze by¢é uznany za wazny powdd w rozumieniu art. 447 k.c. Zadtuzenie
skarzgcego wobec bankéw wynosi ponad 110.000 zi, a zatem jednorazowe
Swiadczenie pozwoli jedynie na czesciowg sptate dtugéw i nie doprowadzi do
skutecznego wyjscia z zadituzenia. Na realizacje pozostatych zamierzen nie

pozostanie juz zadna kwota, a w przysztosci powod bedzie sie musiat utrzymac z



niewysokiej renty wypadkowej otrzymywane] z ZUS. Przyznanie powodowi
jednorazowego odszkodowania zamiast renty (lub jej czesci) nie bedzie dla powoda
korzystniejsze i nie zapewni mu zaspokojenia wszystkich jego potrzeb zaréwno
biezacych jak i przysztych. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zaistniala ustawowa przestanka w
postaci ,waznych powoddéw", o ktérej mowa w art. 447 k.c., co skutkowato brakiem
podstaw do uwzglednienia Zzgdania powoda przez zasgdzenie jednorazowego
odszkodowania zamiast okresowej renty.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
cato$ci zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie przez pominiecie prowadzonych przez Sad Rejonowy i
Prokurature Rejonowg postepowan dotyczgcych ubezwilasnowolnienia i
ustanowienia kuratora dla powoda oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzglednie art. 174 §
1 pkt 1 k.p.c.,, przez ich niezastosowanie, przez zaniechanie zawieszenia
postepowania, mimo zaistnienia przestanek do czesciowego ubezwtasnowolnienia
powoda mimo toczgcych sie postepowan, ktdérych skutkiem bedzie utrata zdolnosci
procesowej powoda. Wskazujgc na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu, wedtug norm przepisanych, albowiem koszty
te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik powoda wskazat, ze
Prokuratura Rejonowa prowadzita postepowanie w sprawie wszczecia
postepowania o ubezwlasnowolnienie czesciowe J. P., oraz ze przed Sgdem
Rejonowym toczyto sie postepowanie w sprawie z wniosku o ustanowienie kuratora
- opiekuna prawnego dla powoda. Skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji nie
znat postanowienia wydanego 12 kwietnia 2011 r. przez Sad Rejonowy w K. do
sygnatury akt Ill RNs ... o ustanowieniu takiego kuratora dla powoda, niemniej
jednak miat wiedze o toczgcym sie w tej sprawie postepowaniu, co potwierdza
znajdujgce sie w aktach postanowienie z 12 listopada 2010 r. o przekazaniu sprawy
do wiasciwego Sadu Rejonowego (karta 129). Konsekwencjg wydanego

postanowienia bedzie podjecie postepowania w sprawie czesciowego



ubezwtasnowolnienia powoda, co réwniez byto wiadome Sgdowi w niniejszej
sprawie, poniewaz to Sgad wystgpit do Prokuratury Okregowej w K. o rozwazenie
wystgpienia w tej sprawie przez Prokurature, a postepowanie to dalej prowadzone
byto przez Prokurature Rejonowg, co rowniez znajduje potwierdzenie w aktach
niniejszej sprawy (karty 99 i 114).

W ocenie skarzgcego kwestia ustanowienia dla powoda kuratora oraz biegu
postepowania o ubezwtasnowolnienie majg znaczenie zarowno dla merytoryczne;j
oceny zasadnosci powodztwa, jak i dla kwestii o charakterze procesowym.
Skarzgcy wskazat, ze wskutek ustanowienia kuratora dla powoda i nastepnie
ubezwtasnowolnienia czesciowego powoda, argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego Sadu traci aktualnosé. Wobec sprawowania kurateli i nastepnie
ubezwtasnowolnienia powoda, nie zachodzi juz obawa wydatkowania
odszkodowania przez powoda w sposob niewlasciwy bgdz niekorzystny, gdyz nad
wydatkowaniem odszkodowania kontrole sprawowac bedzie kurator, a w przypadku
ubezwtasnowolnienia  czesciowego dla waznosci czynnosci  prawnych
podejmowanych przez powoda wymagana bedzie zgoda kuratora. Pominiecie
wskazanej okolicznosci stanowi w ocenie skarzgcego naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 316 § 1 k.p.c.,, przez nieuwzglednienie catoksztattu
okolicznosci sprawy.

Ponadto petnomocnik powoda podniost, ze z chwilg wszczecia postepowan
prowadzonych przez Sgd Rejonowy (a takze ewentualnie Prokurature Rejonowg)
postepowanie w niniejszej sprawie winno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1) k.p.c., jako ze rozstrzygniecie niniejszego postepowania zalezato od
wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Ponadto szczegdlinego
rozwazenia wymagata Kkwestia biegu niniejszego postepowania wobec
zainicjowanego przez Sad orzekajgcy postepowania zmierzajgcego do

czesciowego ubezwlasnowolnienia powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona, choC nie wszystkie jej zarzuty uznaé

nalezy za trafne.



Za uzasadniony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy wydawaniu skarzonego wyroku kwestii
prowadzonych postepowan dotyczgcych ubezwtasnowolnienia i ustanowienia
kuratora dla powoda. Sgd ocenia sprawe, majgc na uwadze stan sprawy, czyli
istniejgce okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujgcy na dzien, do ktorego
strony procesu mogty przytaczac fakty i dowody (art. 217 § 1 k.p.c.), tj. na dzien
zamkniecia rozprawy (zasada aktualnosci orzeczenia sgdowego). Nalezy miec
takze na uwadze, ze w obowigzujgcym systemie apelacyjnym zasada aktualnosci
orzeczenia sgdowego ma zastosowanie do sgdéw obu instancji, gdyz instancja
odwotawcza jest tu przede wszystkim sgdem merytorycznym, a nie tylko
kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, LEX nr 192012).
Zarzut naruszenia art. 316 § 1 moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze konkretne zdarzenia, ktorych sad nie uwzglednit
oraz wptyw tych zdarzen na wynik sprawy (wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., llI
SK 2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 146), co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Bezsporne jest, ze juz Sad pierwszej instancji w toku procesu nabrat watpliwosci co
do stanu psychicznego powoda, ktéry na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2010 r.
zeznat, ze ma problemy psychiatryczne gdyz jest po ciezkim urazie gtowy, przyznat
ze leczy sie u neurologa, oraz ze cyt.: ,czasami miewam takie dni, ze chodze i nie
wiem co robie, mam zaburzenia pamieci’ oraz ze leczy sie u neurologa i przyjmuje
leki m.in. relanium (k. 83 akt). W uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji wskazano,
Ze u powoda rozpoznano ograniczone zaburzenia urojeniowe oraz organiczne
zaburzenia osobowosci (k. 95 akt). Wobec tych watpliwosci Sgd Okregowy w K.
wystgpit z wnioskiem do Prokuratury Okregowej w K. o rozwazenie, czy nie
zachodzg przestanki do wystgpienia na podstawie art. 7 k.p.c. w zwigzku z art. 16
k.c. do Sadu Okregowego w K. o czesciowe ubezwtasnowolnienie J. P., z uwagi na
potrzebe pomocy do prowadzenia jego spraw, zaréwno o charakterze majgtkowym
jak i osobistym oraz pomocy do prowadzenia spraw zycia codziennego, gdyz z
uwagi na swoj stan zdrowia, nie radzi on sobie ze sprawami dotyczgcymi swojej
osoby (pismo k. 99 akt). Z akt sprawy wynika, ze Prokuratura Rejonowa zwrdcita
sie do Sadu Okregowego Wydziat VI Pracy z prosbg o przestanie do wgladu akt J.

P. do sprawy w przedmiocie ewentualnego czesciowego ubezwtasnowolnienia



(pismo z 25 pazdziernika 2010 r. k. 113 akt). Zgodnie z zarzgdzeniem
przewodniczgcego z 27 pazdziernika 2010 r. akta te zostaly wypozyczone do
prokuratury na 7 dni (k. 113, 114, 115 akt). Do akt niniejszej sprawy 5 listopada
2010 roku zostat tez ztozony wniosek J. P. o ustanowienie opiekuna prawnego
/kuratora sgdowego/ ze szczegdétowym uzasadnieniem oraz zatgcznikami: opinig
psychologiczng z 28 wrzesnia 2010 r., zaswiadczeniem o stanie zdrowia z 14
pazdziernika 2010 r. oraz zaswiadczeniem lekarskim z 22 pazdziernika 2010 r. (k.
119-124 akt). Postanowieniem z 12 listopada 2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit
wniosek powoda z 5 listopada 2010 r. w czesci obejmujgcej zgdanie ustanowienia
dla wnioskodawcy kuratora sgdowego w tej sprawie, a w pozostatej czesci, fij.
dotyczacej ustanowienia dla wnioskodawcy kuratora — opiekuna prawnego, z uwagi
na zty stan zdrowia, przekazat wniosek J. P. do rozpoznania wtasciwemu rzeczowo
sgdowi opiekunczemu — Sgdowi Rejonowemu w K. W Swietle powyzszego za trafny
uzna¢ nalezy zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, to jest
pominiecie prowadzonych przez Sad Rejonowy i Prokurature Rejonowg
postepowan dotyczgcych ubezwtasnowolnienia i ustanowienia kuratora dla
powoda. Sad miat bowiem informacje, z ktérych wynikato, ze postepowania te sg w
toku. Jakkolwiek w chwili orzekania w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie
znat postanowienia wydanego 12 kwietnia 2011 r. przez Sgd Rejonowy w K. sygn.
akt 1l RNs ... o ustanowieniu kuratora dla powoda, niemniej jednak wiedziat o
toczgcym sie w tej sprawie postepowaniu (k. 129 akt). Wskutek ustanowienia
kuratora dla powoda i czesciowego ubezwtasnowolnienia, argumentacja zawarta w
uzasadnieniu skarzonego wyroku wymaga ponownej oceny, w szczegolnosci pod
wzgledem obawy wydatkowania odszkodowania przez powoda w sposob
niewtasciwy badz niekorzystny, gdyz nad wydatkowaniem odszkodowania kontrole
bedzie sprawowat kurator, a w przypadku ubezwtasnowolnienia cze$ciowego dla
waznosci czynnosci prawnych podejmowanych przez powoda wymagana bedzie
zgoda kuratora, ewentualnie Sgdu (art. 17 i nastepne k.c. oraz art. 156 w zwigzku z
art. 178 § 2 k.r.0.). Wydajgc zaskarzony wyrok Sad nie dokonat ustalen

dotyczacych etapu, na jakim znajdujg sie postepowania prowadzone przez Sad



Rejonowy 1 Prokurature Rejonowg w przedmiocie ubezwilasnowolnienia i
ustanowienia kuratora dla powoda, co skutkuje jego uchyleniem.

Za trafny uzna¢ nalezato takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Przepis
ten nie zobowigzuje sadu do zawieszenia postepowania, lecz stwarza jedynie takg
mozliwos¢. Zawieszenie postepowania zalezy od wyniku innego postepowania
cywilnego, jezeli orzeczenie, ktore zapadnie w tym drugim postepowaniu, bedzie
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zawieszonego postepowania. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 2005 r. (V CK 407/05), wskazana w art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Wynik
postepowania o ubezwilasnowolnienie moze stwarza¢ takg zaleznosc¢. Gdyby
przyja¢, ze powdd zostatby ubezwtasnowolniony, a ustanowiony kurator podjatby
inne dziatania procesowe, np. zgdat wyzszej kwoty odszkodowania, to mogtoby to
prowadzi¢ do uwzglednienia powoddztwa. Jak bowiem wskazano powyzej, wskutek
ustanowienia kuratora dla powoda i czesciowego ubezwtasnowolnienia,
argumentacja zawarta w uzasadnieniu skarzonego wyroku wymaga ponownej
oceny, w szczegolnosci pod wzgledem obawy wydatkowania odszkodowania przez
powoda w sposob niewtasciwy bgdz niekorzystny.

Nie bylo natomiast wystarczajgcych podstaw do zawieszenia w niniejsze]
sprawie postepowania z urzedu. Stosownie do art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., sad
zawiesza postepowanie z urzedu w razie Smierci strony lub jej przedstawiciela
ustawowego, utraty przez nich zdolnosci procesowej, utraty przez strone zdolnosci
sagdowej lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego
przedstawiciela. Utrata zdolnosci procesowej zaréwno przez samg strone
(wspodtuczestnika procesowego, uczestnika postepowania nieprocesowego,
interwenienta ubocznego), jak i przez jej przedstawiciela ustawowego, jezeli
nastepuje w trakcie procesu, musi powodowac¢ zawieszenie postepowania z tego
wzgledu, ze podmioty te nie mogg z chwilg utraty zdolnosci procesowej
podejmowac skutecznie zadnych czynnosci procesowych. Jak wskazat w skardze

kasacyjnej petnomocnik powoda, postanowienie Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il
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RNs ... o ustanowieniu kuratora dla powoda, wydane zostato 12 kwietnia 2011 r.,
ponad dwa miesigce po wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzonego skargg
kasacyjna. Utrata  zdolnosci procesowej nastepuje z momentem
ubezwtasnowolnienia osoby fizycznej, w zadnym razie nie moze to nastgpi¢ przed
wydaniem w tej sprawie postanowienia przez Sgd oceniajgcy zasadnos¢ wniosku.
Nawet choroba psychiczna osoby petnoletniej i nieubezwtasnowolnionej nie daje
podstawy do zawieszenia postepowania, poniewaz ma ona - mimo choroby
psychicznej - zdolnos¢ procesowg (por. post. SN z 26 sierpnia 1970 r., | CZ 84/70,
LexPolonica nr 300941, OSNCP 1971, nr 5, poz. 90. Komentarz do art. 174 k.p.c.
Erecinski, Jedrzejewska str. 481 LexisNexis 2009). Jak trafnie zauwazyt w skardze
kasacyjnej petnomocnik powoda, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
ograniczajg zdolnosci procesowej strony, co do ktérej mogg istnie¢ podstawy do
ubezwtasnowolnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.


http://lexpolonica.sn.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{

