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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w J.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 17 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd W. K. domagat sie ustalenia, ze z pozwanym Urzedem Gminy w J.
wigze go umowa o prace na czas nieokreslony i w tym zakresie uznania, ze

wypowiedzenie, jakiego wzgledem niego dokonano byto niezgodne z prawem.



Wyrokiem z 11 marca 2009 r., Sad Rejonowy w N. zasagdzit na rzecz
Powoda odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

Od wyroku tego apelacje wywiodta Gmina J.

Postanowieniem z 21 maja 2009 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje z
powodu uchybienia obowigzkowi terminowego optacenia apelacji. Postanowienie to
zostato uchylone przez Sad Rejonowy na skutek zazalenia wniesionego przez
pozwanego postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r.

Rozpatrujgcy apelacje Sgd Okregowy w N. wyrokiem z 17 marca 2010 r.
zmienit wyrok i oddalit powddztwo. Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Wyrok sadu | instancji zostat doreczony pozwanemu w dniu 1 kwietnia 2009
r. Przesytka adresowana byta na adres petnomocnika strony, r. pr. A. L. Doreczyciel
w dniu 30 marca 2009 r. odnotowat, ze przesytki nie doreczono z uwagi na
nieobecnos¢ adresata oraz pozostawit awizo. Przesytke petnomocnik odebrata w
dniu 1 kwietnia 2009 r., od ktérej to daty nalezato liczy¢ termin na wniesienie
apelaciji.

Apelacje, opatrzong pieczecig Gminy J. i datowang na 14 kwietnia 2009 r.
nadano w urzedzie pocztowym 15 kwietnia 2009 r. Apelacja zostata podpisana
przez Zastepce Waojta Gminy J. Wniesiona zostata takze optata od apelaciji, tyle, ze
dokonano jej na rachunek bankowy Sgdu Okregowego. Z uwagi na fakt, ze optata
ta zostata przekazana na rachunek bankowy Sgdu Rejonowego 17 kwietnia 2009 r.
doszto do odrzucenia apelacji postanowieniem z 21 maja 2009 r.

Powdd podnosit w toku postepowania, ze apelacja zostata wniesiona przez
osobe nieuprawniong, jedynie bowiem wojt posiada uprawnienie do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym zatem do wniesienia apelaciji.

W zwigzku z tym na zarzadzenie Sgdu Okregowego Pozwany przedstawit
dokumenty w postaci Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy J. oraz zakres
czynnosci Zastepcy Wojta (k. 338 — 340 akt sprawy), a takze potwierdzenia
wyjazdow stuzbowych w dniach 14 i 15 kwietnia 2009 r. (k. 362-363 akt sprawy). Z
dwdch ostatnich dokumentow wynika, ze Wéjt Gminy J. byt nieobecny w urzedzie

14 kwietnia 2009 r. w godzinach 12-15.30 oraz przez caty dzien 15 kwietnia 2009 r.



Wobec przedstawianych przez Powoda watpliwosci co do obecnosci Wojta i
mozliwosci podpisania apelacji przez jego Zastepce Sad dopuscit dowod z
przestuchania obu tych oséb. W toku przestuchania ustalono, ze apelacja byta
przygotowywana przez kilka dni poprzedzajgcych ostateczny termin, jej kohcowa
wersja — gotowa do podpisania — powstata w dniu 15 kwietnia 2009 r. ok. godziny
13-14. W tym czasie Wojta w urzedzie nie byto, wobec czego podpisat jg Zastepca
Wojta. Zeznania te zostaty uznane przez Sad za wiarygodne.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd uznat, ze apelacja zostata
wniesiona w terminie i nie podlegata odrzuceniu. Stosownie do art. 130 § 3 k.p.c., z
uwagi na ustanowienie petnomocnika procesowego, doreczen nalezato dla strony
pozwanej dokonywac¢ na adres petnomocnika. Doreczyciel, co nie budzi watpliwosci
w stanie faktycznym sprawy, nie doreczyt przesytki 30 marca 2009 r. — nie dokonat
bowiem doreczenia ani petnomocnikowi ani doreczenia zastepczego w rozumieniu
art. 138 § 2 k.p.c. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie poczyniono adnotacji o
odmowie przyjecia przesyiki przez pracownika urzedu ani zadnej innej informacji,
ktéra uprawniataby do przyjecia, ze doreczenia dokonano skutecznie w dacie 30
marca 2009 r. Z tego wzgledu termin na wniesienie apelacji liczy¢ nalezato od daty
odbioru pisma przez petnomocnika tj. od dnia 1 kwietnia 2009 r.

Odnoszac sie do zarzutdw wniesienia apelacji przez osobe nieuprawniong
Sad Okregowy réwniez uznat je za niezasadne. Wskazat, ze rzeczywiscie co do
zasady osobg upowazniong do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy pozostaje wéjt gminy. Apelacja zostata wniesiona przez Zastepce
Wojta z adnotacjg, ze czyni to w zwigzku z nieobecnoscig Wdjta w urzedzie, jednak
na dowod tego nie przedstawiono zadnych dokumentéw. Sad uznat zatem za
konieczne wezwanie do uzupetnienia brakoéw formalnych apelacji, poprzedzajgcych
decyzje o jej ewentualnym odrzuceniu.

Przedstawione materiaty (regulamin organizacyjny, zakres czynnosci)
stanowity wystarczajgcg podstawe dla dokonania przez Zastepce Wojta czynnosci
W postaci wniesienia apelacji. Stosownie do art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 ze zm.) istnieje
mozliwos¢ wyznaczenia zastepcy wojta. Nie ma on zadnych wilasnych ustawowo

przypisanych kompetencji, istnieje natomiast mozliwos¢ powierzenia mu dowolnych



spraw przez wojta w rozumieniu art. 33 tej ustawy. Waojt mogt dokona¢ powierzenia

w dowolnej formie i w dowolnym dokumencie, przepisy nie regulujg bowiem tego

zagadnienia. Z zakresu obowigzkow Zastepcy Wéjta oraz § 13 Regulaminu Urzedu

wynikato upowaznienie do zastepowania wojta w razie jego nieobecnosci. W dniu

sporzadzenia apelacji Wojt byt bez watpienia w urzedzie nieobecny. Wobec tego

apelacje wniesiong przez jego Zastepce nalezy uznaC za wniesiong przez osobe

upowazniong a przez to nie podlegata ona odrzuceniu.

Wyrok zostat zaskarzony przez petnomocnika Powoda skargg kasacyjna,

zarzucajac naruszenie prawa procesowego:

a)

b)

d)

f)

art. 3731 370 k.p.c. w zw. z art. 372 i art. 460 § 1 k.p.c. oraz art. 4 w zw. z art. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych przez
nieodrzucenie apelacji wniesionej przez osobe nieumocowang (zastepce wdjta)
oraz imieniem Gminy, ktora nie wystepowata w sprawie,

art. 3 § 1 kp. w zw. z art. 4 i art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 86, 87, 88, 89, 91 k.c., art. 31 i 33
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 86 i 87 k.p.c. przez przyjecie, ze
zastepca byt upowazniony do ztozenia apelacji,

art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c., art. 91 k.p.c., art.
13 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieodrzucenie apelaciji,

art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 369 § 1 k.p.c., art. 126 § 1, 130, 378 § 1 i 368
k.p.c. przez dopuszczenie do rozpoczecia postepowania apelacyjnego i
rozpoznanie apelacji bez wezwania do uzupetnienia jej braku przez dotgczenie
petnomocnictwa przez zastepce woijta,

art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze apelacje
wniesiono w terminie,

art. 380 k.p.c. przez nierozpoznanie w trybie tego przepisu postanowienia z dnia

23 czerwca 2009 r. uchylajgcego postanowienie o odrzuceniu apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia, co skutkowato jej oddaleniem.



Rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci zarzut wniesienia apelacji w imieniu
Gminy J., ktéra nie wystepowata w sprawie Sgd Najwyzszy ocenia, ze podejscie
takie pozostaje nieuprawnione. TresC apelacji nie pozostawia watpliwosci jakiej
sprawy dotyczy. Wprawdzie w komparycji pisma okreslono, ze wystepuje w sprawie
Gmina J., jednak juz na co innego wskazuje piecze¢ w nagtowku pisma — pieczec
Urzedu Gminy. Oznaczono sygnature sprawy, wskazano prawidtowo strone
powodowg a zatem ze wszystkich innych elementéw wynika, ze wniesiona zostata
apelacja w sprawie pracowniczej Powoda. Nie ma wobec tego podstaw do
twierdzenia, ze apelacja wniesiona zostata przez Gmine a nie przez pracodawce
Powoda — Urzad.

W sporach dotyczgcych odwotania od oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy Sad Najwyzszy wielokrotnie nakazywat odstgpienie od Scistego i formalnego
okreslenia stron w pismach procesowych szczegdolnie wodwczas, gdy
rozstrzygniecie kto jest strong postepowania moze pozostawia¢ watpliwosci.
Problemy moga pojawi¢ sie szczegdlnie w przypadku jednostek sfery
samorzadowej (por. np. ostatnio wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Il PK
99/10, niepubl.). Sad Najwyzszy wskazuje W swym orzecznictwie, ze
skomplikowana struktura prowadzi do licznych sporéw na tle poszukiwania
wiasciwego pracodawcy i prowokuje tez spory doktrynalne z tym zwigzane. W
pisSmiennictwie nie jest bowiem jednolicie oceniane, kto w takich sytuacjach jest
pracodawcyg. Podnosi sie, ze w Swietle ustaw samorzgdowych podmiotowos$¢é w
sferze stosunku pracy powinny mie¢ te jednostki, ktére majg osobowos¢ prawnag,
czyli gmina, powiat, wojewodztwo. Wszystkie te jednostki wykonujg zadania
publiczne we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢. Nalezatoby to zatem,
zdaniem zwolennikow przedstawionego pogladu, rozciggng¢ na zatrudnianie
pracownikow (por. L. Kaczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako
pracodawcy, PiZS 5/1998, str. 37 i nast.; Z. Géral, Prawo pracy w samorzgdzie
terytorialnym, Warszawa 1999, str. 50 i nast.).

W konsekwencji wadliwe oznaczenie strony skarzgcej nie moze mie¢ wptywu
na wadliwos¢ apelacji. Problem ten nie miat jednak ad casum decydujgcego
znaczenia, najistotniejsze pozostawato bowiem ustalenie, czy w Swietle

obowigzujgcych norm zastepca wojta mogt podpisa¢ w imieniu pozwanego



apelacje, a jesli tak — to w jakim charakterze (jako sama strona czy tez jej
petnomocnik).

W pierwszej kolejnosci rozwazycC trzeba, czy petnienie stanowiska zastepcy
wojta daje z mocy samego prawa uprawnienia analogiczne jak uprawnienia wojta —
kierownika urzedu. Na to pytanie wypada udzieli¢ jednoznacznie negatywnej
odpowiedzi. Regulacje ustawy o samorzgdzie gminnym nie przyznajg zastepcy
wojta zadnych samodzielnych kompetencji. Dysponuje on jedynie uprawnieniami,
ktére wojt zechce mu przydzieli¢. Istotny pozostaje zatem stan faktyczny konkretnej
sprawy, w ktorym nalezy poszukiwaé zakresu umocowania konkretnego zastepcy
kierownika jednostki. W stanie faktycznym sprawy, zakonczonej wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., sygn. Il PK 153/08 Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie takiego umocowania. Regulamin organizacyjny jednostki (tam zaktadu ustug
komunalnych) przewidywat, ze zastepstwo kierownika odbywa sie na podstawie
upowaznienia udzielonego przez kierownika. Upowaznienie takie nie zostato
udzielone, co doprowadzito do oceny, ze czynnosS¢ z zakresu prawa pracy
dokonana przez takg osobe pozostaje wadliwa.

Inaczej jednak wypada podejs¢ do zagadnienia w niniejszym postepowaniu.
Z regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy J. wynikato niezbicie, ze zastepca
wojta zastepuje go w zakresie biezgcego kierowania urzedem w przypadku
nieobecnosci wojta. Potwierdzenie tego uprawnienia wynikato z zakresu
obowigzkéw zastepcy wojta. Przyjete w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy
stanowisko koresponduje z wyrokiem NSA z 3 grudnia 2008 r. Il OSK 1458/08
(OwSS 2009/3/55), w ktérym NSA stwierdzit wprost, ze woéjt moze dokonaé w
zakresie swej wiasciwosci dekoncentracji wtasnych kompetencji, w regulaminie
organizacyjnym.

Ustalenia faktyczne, poczynione przez sad Il instancji nie pozostawiajg
watpliwosci, ze wojt Gminy J. byt nieobecny 15 kwietnia 2009 r. tj. w dniu, w ktérym
uptywat termin na zlozenie apelacji i w ktorym apelacja zostata sporzgdzona w
ostatecznej wersji. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe
termin ,sprawa biezgca” nalezy rozumie¢ jako sprawy aktualne, w szczegdlnosci te,

ktére nie mogg oczekiwaé na decyzje w innym terminie, ktdére wymagajg



natychmiastowego zatatwienia. Takg tez sprawe stanowito ze wzgledow
procesowych ztozenie apelacji w ostatnim dniu terminu.

W literaturze uwaza sie, ze wyznaczenie w rozumieniu art. 3* k.p. moze
nastgpi¢c w akcie ustrojowym Iub porzadkowym danej jednostki: statucie,
regulaminie pracy (por. np. K. Raczka w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. Z.
Salwy, Warszawa 2005, str. 20-21 oraz Z. Kubot, Status kierownika dziatu
personalnego, PiZS 7/2006, str. 23). Za akt tego rodzaju, w zakresie regulaciji
pracowniczej (art. 9 Kk.p.), wypada wuznaé¢ takze regulamin organizacyjny.
Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa
pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju, lub, jak w stanie faktycznym
sprawy, wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, tyle ze w przypadku
nieobecnosci kierownika jednostki. Ograniczenie tego rodzaju nalezy uznac¢ za
dopuszczalne.

Reasumujgc apelacja w sprawie zostata wniesiona przez osobe uprawniong;
uprawnienie zostato wykazane po wezwaniu do uzupetnienia brakow a zatem
apelacja nie podlegta odrzuceniu, w tym wiec zakresie wywody skargi kasacyjnej
takze nie mogg znalez¢ aprobaty. Skoro apelacja zostata sporzgdzona przez osobe
upowazniong do czynnosci z zakresu prawa pracy, nie sposob podnosi¢
jakichkolwiek zarzutéw zwigzanych z wadliwym petnomocnictwem. Wszystkie
zatem rzekome naruszenia przepisow postepowania odnoszgce sie do
petnomocnictwa jako podstawy umocowania nalezy potraktowac jako bezzasadne.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, co do wniesienia apelacji
po terminie. Sgd Najwyzszy w petni podziela wyrazone w sprawie stanowisko sgdu
Il instancji w tym przedmiocie. Zarzuty skargi opierajg sie na zatozeniu, ze
awizowanie przesyiki zawierajgcej wyrok stanowito jej doreczenie. Stanowisko takie
pozostaje btedne, a przede wszystkim — nie zostato objete granicami zaskarzenia.
Fikcja doreczenia w przypadku odmowy przyjecia przez adresata pisma wynika z
art. 139 § 2 k.p.c., ktéry to przepis nie zostat wskazany ramach podstaw skargi.
Wskazany przez skarzgcego art. 133 § 3 k.p.c. jedynie potwierdza, ze doreczenia
nalezy dokonaé¢ petnomocnikowi strony. Wobec nieobecnosci petnomocnika

pozostawiono awizo a przesytke odebrat petnomocnik kolejnego dnia. Ten zatem



dzien trzeba oceniaC jako date doreczenia wyroku z uzasadnieniem, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w tym z konsekwencjami dla terminu wniesienia apelacji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



