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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoda
zwrotem kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony

pozwanej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 r., Sgd Rejonowy: 1) zasadzit na rzecz
powoda K. L. od pozwanej Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej kwote 18.564,84 zt,
2) oddalit powddztwo w pozostatej czesci (w zakresie roszczenia o przywrdcenie do
pracy) oraz 3) zniost koszty procesu pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd - zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony - jest przewodniczgcym komisiji
zaktadowej WZZ Sierpien 80 na terenie Kopalni Wegla Kamiennego "[...]". W dniu
24 kwietnia 2007 r. dziewie¢ z dziesieciu zwigzkow zawodowych dziatajgcych na
terenie KWK "[...]." podpisato porozumienie pftacowe. Zwigzek zawodowy WZZ
Sierpien 80 nie podpisat tego porozumienia. Tego samego dnia komisja zaktadowa
WZZ Sierpien 80 wystgpita do dyrekcji kopalni o wyrazenie zgody na wprowadzenie
na cechownie sprzetu nagtasniajgcego celem przeprowadzenia masowki
informacyjnej, na co dyrekcja wyrazita zgode. Masdwka rozpoczeta sie okoto
godziny 18.30. Po godzinie 20.00 na teren kopalni przyjechat powdd. Przybyli tez
dyrektorzy kopalni, ktorzy zostali poinformowani o wreczanych pracownikom
ulotkach, a ktéore wedtug pracodawcy w sposéb nieprawdziwy przedstawiaty
informacje dotyczgce przygotowywanego wczesniej porozumienia. Na cechowni
jeden z dyrektorow dowiedziat sie, ze w zwigzku z masowkg zatoga nie podjeta
pracy i nie zjechata na doét, natomiast zgda podpisania porozumienia wedtug
postulatow przedstawionych przez WZZ Sierpien 80. Zwigzek ten zadat 11%
podwyzki premii dla pracownikdw zatrudnionych w wyrobiskach, co wediug
pozwanej powodowato znaczne przekroczenie funduszu ptac i mozliwosci kopalni.
W zwigzku z tym na kopalnie przyjechali przedstawiciele poszczegdlnych dziatéw i
rozpoczety sie negocjacje celem wypracowania porozumienia. W tym czasie
przypadata godzina zjazdu zmiany D, przed ktérg réwniez odbyta sie masowka
prowadzona miedzy innymi przez powoda. Na cechowni przebywato okoto 200-250
oséb. W trakcie masowki poinformowano, ze zmiana C nie zjechata na dét oraz ze

fundusz ptac jest Zle podzielony, niezgodnie z propozycjg WZZ Sierpien 80.



Dyrektorzy informowali zatoge, ze strajk jest nielegalny i przedstawili zagrozenia
wynikajgce z nieprzystgpienia do pracy. Powdd oznajmit dyrektorom, ze jest to
spontaniczny protest zatogi oraz ze reprezentuje catg grupe pracownikow
zgromadzong na cechowni. Zatoga nie podjeta pracy i w dalszym ciggu trwaty
negocjacje. Nastepnego dnia (25 kwietnia 2007 r.) przed rozpoczeciem
poszczegoblnych zmian odbyty sie kolejne masowki. W dniu 27 kwietnia 2007 r.
zostato zawarte porozumienie podpisane przez 8 zwigzkéw zawodowych, w tym
WZZ Sierpien 80. Pracownicy, ktorzy nie zjechali w dniu 24 kwietnia 2007 r. na do6t
zwracali sie z wnioskami o udzielenie urlopu za ten dzien, na co wyrazono zgode.
Po pewnym czasie pracownicy uzyskali informacje, ze udzielone im wczesniej
urlopy obejmujgce zmiany C i D w dniu 24 kwietnia 2007 r. zostaty "wycofane".
Pracownicy zwrdcili sie w tej sprawie o pomoc do zwigzku WZZ Sierpien 80 i od
jego przedstawiciela uzyskiwali zapewnienie, ze tg kwestig "zajmie sie zwigzek".
Okazato sie, ze sg gotowe druki, ktére pracownicy powinni podpisaé i ztozyc
dyrektorowi. Na zgdanie dyrektora pracownicy oswiadczyli pisemnie, ze szyb byt
zablokowany i nie pozwolono im pracowacé. Nastepnie pracownicy ci dowiedzieli
sie, ze ich nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Zze kopalnia "[...]." jest kopalnig
metanowg a nadto w kwietniu 2007 r. "pracowata" w niekorzystnych warunkach
geologicznych. W dniu 24 kwietnia 2007 r. na dét zjechato dwdch pracownikéw,
ktérych celem byla obserwacja terenu. Na kazdej masowce dyrekcja méwita o
nielegalnosci strajku i nawotywata do zjazdu na dot, aby nie doszto do pogorszenia
sie warunkéw geologicznych, gdyz kazdy "postdj Sciany" powinien byc¢
zabezpieczony. Z tego wzgledu, Zze nikt nie spodziewat sie akcji, od poczatku
brakowato odpowiedniego zabezpieczenia. Pierwsze dziatania zabezpieczajgce
zostaty podjete 26 kwietnia 2007 r., gdyz dwuosobowe grupy obserwacyjne nie byty
w stanie samodzielnie zabezpieczy¢ terenu. W pierwszej fazie strajku o tym, kto
moze zjecha¢ na dot decydowat zastepca przewodniczgcego komisji zaktadowe;j
WZZ Sierpien 80 M. P. W czasie akcji na terenie kopalni nie zawigzano komitetu
strajkowego. W nastepstwie ztozenia przez pozwang Spoétke zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa polegajgcego na zorganizowaniu nielegalnego strajku,

prokurator wniost do sgdu akt oskarzenia przeciwko powodowi oraz Z. K. i M. P,,



ktorym zarzucono, iz "w dniu 24 kwietnia 2007 r. w K., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami zorganizowali nielegalny trzydniowy strajk na
terenie KWK [...], poprzez sktonienie czesci pracownikéw do powstrzymywania sie
od wykonywania pracy oraz utrudniania wykonywania pracy innym pracownikom, w
celu rozwigzania sporu z pracodawcg dotyczgcego podziatu srodkéw pienieznych
otrzymanych przez pracodawce z pominieciem procedury wymaganej przez
przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, a to
nieprzeprowadzenia z pracodawcg rokowan, jak rowniez mediacji, arbitrazu, a
takze nieprzeprowadzenia referendum dotyczgcego rozpoczecia strajku, od ktérych
spetnienia zalezy legalno$¢ wszczetego strajku, tj. o czyn z art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych".

W dniu 17 maja 2007 r. wreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o0 prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcym na zorganizowaniu oraz
zachecaniu innych pracownikow do powstrzymywania sie od wykonywania pracy, a
tym samym na wszczeciu i przeprowadzeniu nielegalnego strajku, narazeniu
pracodawcy na szkode majgtkowg duzych rozmiaréw oraz narazenie innych
pracownikow kopalni na niebezpieczenstwo i zagrozenie utraty zycia lub zdrowia.
W pismie rozwigzujgcym umowe o prace z powodem pracodawca podat, ze powod
swoim zachowaniem naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze w zakresie
poszanowania dobrego imienia pracodawcy i interesOw zatogi, bowiem bez
zadnego uzasadnienia doprowadzit do zerwania rozmow w zakresie
negocjowanego caty czas porozumienia ptacowego, ktdére musi uwzgledniac
zatozenia ekonomiczne i mozliwosci finansowe pracodawcy, a jednoczesnie
przekonywat pracownikéw i stuzby kopalni o legalnosci strajku, stwarzajgc tym
samym mylne wyobrazenie o zaistniatej sytuac;ji.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie ma podstaw prawnych, aby przyjac, ze
pozwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe o prace z naruszeniem art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). W ocenie Sgdu, powdd nie nalezat bowiem
do pracownikow objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy. Sad

Rejonowy zwrdcit uwage, ze z § 3 statutu pozwanej Spoétki jednoznacznie wynika, iz



Spotka jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. wobec wszystkich o0sob
zatrudnionych w "jednostkach organizacyjnych" Kompanii Weglowej S.A. Z kolei za
takie "jednostki organizacyjne" uznaje sie oddziaty (kopalnie) i zaktady Spotki. Aby
wiec WZZ Sierpien 80 posiadat status zaktadowej organizacji zwigzkowej musiatby
swoim zasiegiem obejmowac catg Kompanie Weglowag S.A., w skfad ktorej wchodzi
17 kopalh i 5 zaktaddédw. Tymczasem WZZ Sierpien 80 dziata jedynie w 16
oddziatach i 2 zaktadach Spdtki. Zatem organizacja zwigzkowa, ktorg reprezentuje
powadd, nie obejmuje swoim zasiegiem catego zakfadu pracy, a jedynie jego czesc.
Sad Rejonowy wywiddt dalej, ze z utworzeniem Kompanii Weglowej S.A. (w lutym
2003 r.) na bazie istniejgcych poprzednio pieciu spotek weglowych u pozwanej
dziatato okoto 190 organizacji zwigzkowych posiadajgcych status zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Pozwana Spoétka zwrdcita sie do dawnych organizacii
zwigzkowych o dostosowanie ich struktur do aktualnej struktury organizacyjnej
pracodawcy, ale do chwili obecnej trzy organizacje zwigzkowe (w tym WZZ Sierpien
80) nie uczynity tego. Dlatego Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd jako
przewodniczgcy Komisji Zaktadowej WZZ Sierpieh 80 na terenie KWK "[...]" (czyli
organizacji zwigzkowej nieobejmujgcej zakresem dziatania catego zaktadu pracy,
lecz tylko jego cze$€) nie jest objety szczegdling ochrong trwatosci stosunku pracy
przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd Rejonowy
uznat, ze pozwana Spétka byta zobowigzana do wyczerpania trybu okreslonego w
art. 52 § 3 k.p., co uczynita, bowiem zawiadomita reprezentujgcg powoda
organizacje zwigzkowg o0 zamiarze rozwigzania z nim umowy O prace, zas
organizacja zwigzkowa wyrazita opinie w tym przedmiocie.

Odnoszgc sie do zasadnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sad
pierwszej instancji wskazat, ze powodowi nie mozna postawi¢ zarzutu Swiadomego
zorganizowania nielegalnego strajku, bowiem dazenie zwigzku zawodowego,
ktorego przedstawicielem byt powodd, do podziatu istniejgcych Srodkow finansowych
w ten sposbéb, by najwiecej otrzymali pracownicy dotowi, odpowiedzialni
bezposrednio za wydobycie i produkcje, nalezy wuznaC za dziatanie
usprawiedliwione. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro dwaj inni dziatacze
zwigzkowi rozpoczeli kolportaz ulotek jeszcze przed pojawieniem sie powoda na

terenie kopalni (co nastgpito o godzinie 20.00), to tym samym nie odpowiada on za



to, ze na dot nie zjechata zmiana C rozpoczynajgca prace o godzinie 19.00. Rola
powoda w trakcie catej akcji w zasadzie sprowadzata sie do wygtaszania
przeméwien do goérnikdbw. Przemawiajgc do zatogi powdd mowit, ze sami
pracownicy powinni podejmowac¢ decyzje co do zjechania na dét i nikomu nie
zabraniat zjazdu pod ziemie. Powod nie blokowat rowniez szybéw, bowiem w ogdle
nie przebywat w okolicach nadszybia. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze jakkolwiek
zamierzeniem zwigzku byto tylko zorganizowanie masowki, to i tak "akcja
przemienita sie w strajk". Pracownicy powstrzymywali sie od pracy, aby pracodawca
spetnit postulaty ptacowe przedstawiane przez WZZ Sierpien 80. Z ramienia
zwigzku - oprocz powoda - w rozmowach z pracodawcg uczestniczyt M. P., ktory w
zasadzie przedstawiat propozycje, zasady, metody wyliczen i nie aprobowat
wyliczeh przedstawianych przez przedstawicieli pozwanej Spotki. Majgc to na
uwadze, Sad pierwszej instancji uznat, ze stawiany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace zarzut jakoby powod doprowadzit do zerwania rozmow w zakresie
negocjowanego porozumienia pfacowego, nie jest uzasadniony. W trakcie
negocjacji powstawato wiele wariantow porozumien, ktére nie byty akceptowane
przez przedstawicieli pozostatych zwigzkéw zawodowych, a w konsekwencji nie
doszto do ich podpisania. Pozwana nie wskazata, do zerwania ktérych rozméw oraz
kiedy powdd rzekomo doprowadzit. Tym samym ta przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace jest niekonkretna. Skoro przediuzajgce sie negocjacje
ptacowe i brak porozumienia zadecydowaty o wyjezdzie powoda do siedziby
zarzadu pozwanej Spétki, to tym samym nie sposob zarzuci¢ mu braku dziatan
zmierzajgcych do zazegnania konfliktu. Ocena ciezaru naruszenia podstawowych
obowigzkéw przez pracownika organizujgcego strajk powinna uwzglednia¢ takie
okolicznosci, jak przyczyny strajku i poparcie zatogi dla tej akcji. Poczynione przez
Sad ustalenie, ze podtozem strajku byty razgce naruszenia przez pracodawce praw
i interesdw pracowniczych, jak np. jednostronne zaprzestanie wykonywania ukfadu
zbiorowego pracy, nie moze by¢ obojetne dla oceny odpowiedzialnosci pracownika
organizujgcego strajk naruszajgcy przepisy ustawy. Jednakze z drugiej strony -
zdaniem Sadu Rejonowego - nalezy zwazyC, ze egzekwowanie przez zwigzek i
jego przewodniczgcego praw zwigzkowych i pracowniczych powinno odbywac sie z

jak najmniejszg szkodg dla pracodawcy. Strajk, nawet ograniczony, z natury rzeczy



powoduje szkody dla pracodawcy, a wynikajgca z takiej szkody dolegliwo$¢ dla
pracodawcy jest istotg tej formy protestu. Stad zachodzi potrzeba rozwazenia tego,
czy postulaty i zgdania korelujg z ewentualnymi stratami, ktdre akcja moze
przynies¢. Jak sie okazato, wskutek Zzgdania WZZ Sierpien 80 konhcowe
porozumienie nie zawierato az tak wielkich dysproporcji i zamkneto sie w granicach
1-2%, co odpowiadato kwocie przypadajgcej na pracownika niewiele wyzszej niz 20
zt, przy czym te pienigdze i tak trafityby do niego na koniec roku. WZZ Sierpieh 80
w ogole nie brat pod uwage, ze strajk godzi w interesy samych pracownikéw. "Jest
zrozumiate, ze gdy nie ma wydobycia, to taki stan odbija sie automatycznie na
wynikach finansowych kopalni, a takze na zarobkach pracownikow". Powod jako
przewodniczgcy zwigzku i doswiadczony dziatacz powinien sobie zdawac sprawe,
ze akcja strajkowa nie moze stuzy¢ zaspokojeniu partykularnych ambicji dziataczy
zwigzkowych. A tak wiasnie ta akcja byta odbierana przez przedstawicieli
pozostatych zwigzkow zawodowych, ktorzy w negatywnym swietle, zgodnie ocenili
akcje wszczetg przez WZZ Sierpien 80.

W tych okolicznosciach Sagd pierwszej instancji uznat, ze nie istniaty
podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Na mocy art. 56 k.p. Sad
pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie, mimo ze powod
domagat sie przywrécenia go do pracy. Sgd Rejonowy podnidst, ze powdd nie jest
pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie, zatem nie
ma do niego zastosowania art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Dlatego nie jest
mozliwe uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia go do pracy. Przyznanie
powodowi odszkodowania zamiast orzeczenia o0 restytucji stosunku pracy jest
uzasadnione rowniez tym, ze zachowanie powoda jako zwigzkowca podlega
surowszej ocenie. Powdd od wielu lat jest oddelegowany do dziatalnosci
zwigzkowej i faktycznie nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy. Akcja
zorganizowana przez cztonkéw WZZ Sierpien 80 w kwietniu 2007 r. jest przyktadem
zaktécenia porzadku na terenie zaktadu pracy. Zachowanie powoda wigzato sie z
petnieniem przez niego funkcji zwigzkowych. Zatem Sad Rejonowy uznat, Ze
"wykorzystywanie przez powoda petnienia funkcji zwigzkowych jako podstawy

roszczenia o przywrocenie do pracy nie zastuguje na ochrone".



Sad pierwszej instancji oddalit wniosek pozwanej Spotki o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego przeciwko powodowi,
bowiem w Swietle art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. nie dopatrzyt sie przestanek, ktore by
wskazywaty na obligatoryjnos¢ takiego zawieszenia. Poza tym przyjat, ze wyrok
karny nie miatby znaczenia prejudykatu, bowiem pracodawca w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace nie zarzucit powodowi popetnienia przestepstwa, lecz
jedynie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co
podlegato samodzielnemu badaniu przez sad pracy w niniejszym postepowaniu.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony. Wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit obie apelacje i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym. Sad Okregowy - w $lad za Sgdem
Rejonowym - przyjat w szczegolnosci, ze powdd nie korzystat ze szczegodlnej
ochrony przystugujgcej dziataczom zwigzkowym, gdyz pozwana Spotka jest
pracodawcg dla wszystkich osob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Kompanii Weglowej S.A. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd pierwszej instanciji
wyprowadzit prawidtowe wnioski ze szczegdtowej analizy okolicznosci faktycznych
sprawy, bowiem wskazat na kontekst, w jakim doszto do rozpoczecia akcji
protestacyjnej, a takze oceniat udziat powoda w tej akcji. Sgd Okregowy uznat za
nietrafne twierdzenia powoda na temat korzystania przez niego ze szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy, bowiem uznat, ze powdd nie przedstawit
argumentacji, ktéra by potwierdzata teze o niezasadnosci przyznania mu przez Sgd
pierwszej instancji odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace,
mimo zgtoszonego zgdania przywrocenia do pracy.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych "przez
pozbawienie powoda szczegdlnej ochrony, w sytuacji wynikajgcej z btednego
przyjecia, ze w dniu rozwigzania umowy o prace struktura organizacyjna zwigzku, w
ktorej powdd byt Przewodniczgcym nie obejmowata zakresem dziatania catego
pracodawcy, lecz tylko jego cze$¢, co ma wylgczaé szczegdlng ochrone trwatoSci
stosunku pracy, podczas gdy wezwanie o0 dostosowanie struktury Komisji

Zaktadowej Zwigzku do struktury pozwanego nastgpito dopiero po rozwigzaniu



umowy o prace z powodem"; 2) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c. wskutek
niewtasciwej wyktadni, nieuwzgledniajgcej szczegolnej ochrony powoda przed
rozwigzaniem stosunku pracy, co jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, a takze wobec braku podstaw do rozwigzania umowy o
prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;
3) art. 56 § 2 k.p. wskutek btednej wyktadni, zgodnie z ktérg powodowi nie
przystuguje szczegolna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy i roszczenie o
przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach zgodnie z art. 56 § 1 k.p.; 4) art.
38 § 1 w zwigzku z art. 52 § 3 k.p. wskutek btednej wyktadni, ze "odbyta przez
pracodawce konsultacja z Komisjg Zaktadowg WZZ Sierpien 80 w KWK [...] o
zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem, odbyta przed wezwaniem
pracodawcy o dostosowanie swoich struktur do struktur pozwanej, nie stanowi
uchybienia"; 5) art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie "do catosci
wskazanych granic apelacji obejmujgcych tres¢ art. 45 § 3 i art. 56 k.p. - podstaw
przywrdocenia do pracy", a to wobec aprobaty Sgdu odwotawczego dla ustalen Sgdu
pierwszej instancji; 6) art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. wskutek btednego
"przyjecia alternatywnego roszczenia przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach z zasgdzeniem odszkodowania za okres pozostawania bez pracy
wyprowadzonym z oceny powoda jedynie jako dziatacza zwigzkowego podczas gdy
przestanki zasadnosci rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 k. p. zostaty
odrzucone".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wywiodt w szczegodlnosci, ze
zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji "zostato wyprowadzone" z btednego
przyjecia, iz w niniejszej sprawie "obowigzuje" uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., | PZP 38/95. Zdaniem powoda,
nalezato natomiast - w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - "poddac rozwadze"
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., |
PZP 59/92, i ustali¢, "czy kryteria struktury pozwanego w tym KWK S., w ktorej
pozwany byt Przewodniczgcym przed rozwigzaniem stosunku pracy, kiedy ten fakt
nie byt przez pozwanego kwestionowany, nie spetnia wymogu komisji zaktadowej u
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.". Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy nie

odniost sie do wszystkich naruszen prawa materialnego, jakich dopuscit sie Sad
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pierwszej instancji. Z kolei, w kontekscie oceny przestanek zastosowanego przez
Sad alternatywnego roszczenia odszkodowawczego, w miejsce roszczenia o
przywrécenie do pracy - rozpoznanego w oparciu o art. 477* k.p.c. - nalezato
oceni¢c zachowanie powoda jedynie z perspektywy takich przestanek, jak
uporczywe, bezzasadne i dlugotrwate uchylanie sie od wykonywania
podstawowego pracowniczego obowigzku do pracy. Skoro takiej sytuacji nie byto,
to "zostaty naruszone oceny przestanki spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa". Zdaniem skarzgcego, sgad pracy oceniajgcy niecelowos¢ przywrocenia do
pracy - czego w niniejszej sprawie w ogole nie rozwazono - nie moze bra¢ pod
uwage wyltgcznie interesu pracodawcy, ale powinien rozwazy¢ takze skutki, jakie
odmowa przywrécenia wywota w sferze intereséw pracownika, zwlaszcza ze nie
stwierdzono naruszenia art. 52 § 1 k.p. W stanie faktycznym sprawy rozwigzanie
umowy o prace nastgpito w czasie, kiedy powod byt "w petni uznawanym przez
pozwanego pracownikiem ze szczegblng ochrong", zas skierowane do organizaciji
zwigzkowej wezwanie o dostosowanie struktury zwigzku do struktury pozwanego
odbyto sie po rozwigzaniu umowy o prace, czemu Sgd w ogole nie poswiecit zadnej
uwagi.

Powdd wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozhania oraz O zasgdzenie
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. W
szczegolnosci nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
obrazy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W mysl| tego przepisu
pracodawca - bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej - nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej

organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
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czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy; jak rowniez nie moze zmienic
jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika - chyba, Zze takg
mozliwos¢ dopuszczajg odrebne przepisy. Zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%°® k.p. wskazuje pracodawcy
pracownikdbw podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, w liczbie nie wiekszej niz liczba os6b stanowigcych kadre
kierowniczg w zaktadzie pracy albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z art. 32
ust. 4 tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji zgodnie przyjety, ze skoro
zwigzek zawodowy WZZ Sierpien 80 nie dziatat we wszystkich komorkach
organizacyjnych pozwanej Spotki bedacej pracodawcy (art. 3 k.p.), to nie posiadat
statusu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a co za tym idzie powdd jako
przewodniczacy takiej organizacji nie podlegata ochronie, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. To stanowisko jest trafne. Z ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku - ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) - wynika, ze Spotka - a nie jej
poszczegdblne jednostki organizacyjne - byta pracodawcg osob zatrudnionych w
KWK "[...]". Dziatalnos¢ WZZ Sierpien 80 obejmowata tylko czes¢é zaktadu pracy
prowadzonego przez pozwang, gdyz zwigzek ten dziatat tylko w 16 oddziatach i 2
zaktadach Spotki a struktura organizacyjna pozwanej obejmuje 17 oddziatow-
kopaln i 5 zakladow. Organizacja zwigzkowa kierowana przez powoda nie spetniata
wiec kryteriow art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz nie byta
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w rozumieniu tego przepisu. Jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 kwietnia 1996 r., | PZP
38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 353; OSP 1997 nr 5, poz. 101, z glosg Z.
Hajna), zakladowg organizacjg zwigzkowg w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych jest tylko taka podstawowa jednostka organizacyjna
zwigzku zawodowego, ktéra jako jedyna organizacja tego zwigzku zakresem
swojego dziatania obejmuje caly zaktad pracy (art. 3 k.p.). Zwigzek zawodowy
dziatajgcy w zakfadzie pracy nie ma wprawdzie obowigzku zmiany swojej struktury
organizacyjnej w przypadku przeksztatcen zaktadu pracy, ale nie zmienia to tego,

ze zaktadowg organizacjg zwigzkowg w rozumieniu prawa jest tylko jednostka
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organizacyjna spetniajgca powyzszy warunek. Ten poglagd prawny Sad Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela i nie widzi podstaw do odstgpienia
od niego, zwlaszcza ze skarzgcy nie przedstawit uzasadnionych argumentow, ktore
by za tym przemawiaty. W szczegolnosci odwotanie sie przez powoda do tezy
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., |
PZP 59/92 (OSNCP 1993 nr 4, poz. 49), zgodnie z ktérg Gtéwny Inspektorat Pracy i
okregowe inspektoraty pracy sg zaktadami pracy w rozumieniu art. 3 k.p., jest
chybione, gdyz uchwata ta dotyczy pracodawcow nalezacych do sektora rzgdowej
administracji specjalnej. Wyktadnia, ze u danego pracodawcy moze istnie¢ tylko
jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa okreslonego zwigzku zawodowego,
obejmujgca zakresem swojego dziatania caty zaktad pracy, jest konsekwentnie
podtrzymywana w poézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z
dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 186/00, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 428; z dnia 2
lutego 2001 r., | PKN 219/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 486; z dnia 10 stycznia
2002 r., I PKN 790/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 29; z dnia 23 lutego 2005 r., Il PK
201/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 333; z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 118/05, LEX nr
272547). W uchwale z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il SZP 1/05 (OSNP 2005 nr 24,
poz. 401) Sad Najwyzszy zwrdcit nadto uwage, ze swobodne wykonywanie praw
zwigzkowych moze niekiedy stwarzac potrzebe, a nawet wymuszac¢ dostosowanie
sie struktur zwigzkowych do dziatalnosci (struktury) pracodawcy. Dotyczy to, w
szczegolnosci, przypadku konsolidacji (koncentracji) pracodawcy polegajgcej na
powstaniu z kilku spétek akcyjnych jednego organizmu prawnego i gospodarczego -
skonsolidowanej spétki akcyjnej, ktora stata sie nowym pracodawcg, w miejsce
dotychczasowych wyodrebnionych oddziatow, ktore utracity odrebng podmiotowosc¢
(przymiot pracodawcy) w stosunkach pracy.

Zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c. jest bezzasadny
przede wszystkim z tej przyczyny, ze - jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji - oddalenie zgtoszonego w pozwie roszczenia o przywrocenie do
pracy (i zasgdzenie zamiast niego odszkodowania) nie nastgpito wskutek przyjecia
konstrukcji naduzycia prawa (art. 8 k.p.), lecz na podstawie art. 45 § 2 w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p. Wprawdzie uzasadnienia wyrokéw Sgadow obu instancji sg w tym

zakresie niezbyt precyzyjne, ale w koncowej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu
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Rejonowego stwierdza sieg, ze "art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. nie znajduje
do niego [powoda] zastosowania". Oznacza to, ze Sgd pierwszej instancji - po
ocenie, ze stosunek pracy powoda nie podlegat szczegdlnej ochronie - nie stosowat
art. 45 § 3 k.p., a wiec przyjagt mozliwos¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p.). Poglad ten zostat w ogodlnosci zaakceptowany przez Sad
Okregowy, a to pozwala na wniosek, ze =zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, zamiast przywrocenia powoda do pracy,
nastgpito na podstawie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., gdyz argumentacja
uzasadniajgca to rozstrzygniecie odnosi sie do przestanki niecelowosci
przywrocenia do pracy.

Skoro powdd nie byt pracownikiem szczegdlnie chronionym przed
rozwigzaniem stosunku pracy, zas podane przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okazaty sie byC niedostatecznie
uzasadnione (co wobec braku skargi kasacyjnej strony pozwanej nie podlega juz
kontroli), to na mocy odestania z art. 56 § 2 k.p. miat zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
W oparciu za$ o ten przepis, sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe Iub niecelowe i w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Okolicznos¢, czy Sad Rejonowy - a
w konsekwencji Sgd Okregowy - prawidtowo ocenit wystgpienie przestanki
"niecelowosci przywrocenia do pracy" w zasadzie nie podlega kontroli kasacyjnej
Sadu Najwyzszego, bowiem powdd nie podnidést w tym wzgledzie stosownego
zarzutu (naruszenia art. 45 § 2 k.p.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
przedstawit w tym zakresie wystarczajgcg argumentacje (uznat, ze zachowanie
powoda jako zwigzkowca podlega surowszej ocenie, ze akcja zorganizowana przez
cztonkow WZZ Sierpien 80 byta przyktadem zakidcenia porzadku na terenie
zaktadu pracy, ze "wykorzystywanie przez powoda petnienia funkcji zwigzkowych
jako podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na ochrone", ze
koncowe porozumienie nie zawierato az tak wielkich dysproporcji i zamkneto sie w
granicach 1-2%, co odpowiadato kwocie przypadajgcej na pracownika niewiele

wyzszej niz 20 zt, ze powdd nie brat pod uwage, iz strajk godzi w interesy samych
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pracownikow, gdyz odbija sie automatycznie na wynikach finansowych kopalni, a
takze na zarobkach pracownikow oraz ze powdd jako przewodniczgcy zwigzku i
doswiadczony dziatacz powinien sobie zdawac sprawe, iz akcja strajkowa nie moze
stuzy¢ zaspokojeniu partykularnych ambicji dziataczy zwigzkowych).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 38 § 1 w zwigzku z art. 52 § 3 k.p., w
ramach ktérego powdd podnosi, ze konsultacja zamiaru rozwigzania umowy o
prace z byla niezgodna z prawem, gdyz odbyta sie przed wezwaniem o
dostosowanie struktur organizacji zwigzkowych dziatajgcych w zaktadzie pracy do
struktury pozwanej Spotki. Przede wszystkim zarzut ten zostat postawiony w
oderwaniu od (wigzgcych) ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy ustalit, ze Spotka zwrécita sie do organizacji zwigzkowych o
dostosowanie ich struktur do struktury organizacyjnej pracodawcy, ale trzy
organizacje zwigzkowe nie uczynity tego. Nadto, ani Sad Rejonowy, ani tym
bardziej Sgd Okregowy, nie poczynity szczegotowych ustalen faktycznych, w jaki
spos6b pozwany pracodawca konsultowat zamiar rozwigzania z powodem umowy
o prace. Natomiast Sgd Rejonowy uznat, ze pozwana Spoétka byta zobowigzana do
wyczerpania trybu okreslonego w art. 52 § 3 k.p., co uczynita, bowiem zawiadomita
reprezentujgcg powoda organizacje zwigzkowg O zamiarze rozwigzania z nim
umowy 0 prace, za$ organizacja zwigzkowa wyrazita opinie w tym przedmiocie.
Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w art. 52 § 3 k.p. wymaganie
wspotdziatania (konsultacji)  pracodawcy ze  zwigzkiem  zawodowym
reprezentujgcym interesy pracownika zostato odniesione do reprezentujgcej
pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jezeli wiec takiej zaktadowej
organizacji w ogole nie ma, to pracodawca jest zwolniony z przeprowadzania
konsultacji i tym samym nie moze naruszy¢ art. 52 § 3 k.p.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., to powdd niestusznie
twierdzi, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat sprawy w granicach jego apelacji. W
szczegolnosci Sad drugiej instancji - w granicach apelacji - odnidst sie (cho¢ uczynit
to bardzo lakonicznie) do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 45 §
3195 § 2 kp., z tym ze nie podzielit wywoddéw apelujgcego jakoby powdd
legitymowat sie statusem pracownika szczegdlnie chronionego przed rozwigzaniem

stosunku pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze sad pracy jest
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obowigzany uzasadni¢ zastosowanie art. 45 § 2 k.p. (por. przyktadowo wyrok z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83). Jednakze w
apelacji powdd wyraznie nie zarzucat naruszenia art. 45 § 2 k.p., a ten przepis byt
w istocie podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy
podzielit jednak w ogolnosci ocene prawng Sadu Rejonowego w kwestii
nieuwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy, gdyz do powoda "nie ma
zastosowania art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.". Jest to wystarczajgce, aby
wyrok Sgdu drugiej instancji mégt by¢ oceniony w postepowaniu kasacyjnym.

Skoro wszystkie podniesione w skardze zarzuty okazaty sie bezzasadne,
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c. i odstgpit od
obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na

rzecz strony pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.



