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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Nr 5 w J.

o odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

I. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8
grudnia 2011 r., zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego i materialnego.
Jako uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat
oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz zagadnienie prawne zamykajgce sie w pytaniu
czy przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela tworzy podstawy dla zawarcia umowy
na czas okreslony na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Zasadniczo skarga dotyczy interpretacji powotanej normy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie ma podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania. Na wstepie wypada
przypomnie¢, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej
wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240 poz. 2052 ze zm.) rolg tego sgadu w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych
spraw okreslonych w ustawach. Sad Najwyzszy nie sprawuje zatem funkcji
zwyktego sadu odwotawczego. Nie ma takiej potrzeby, albowiem Konstytucja w art.
177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami. Takie przestanki dopuszczalnosci postepowania
dotyczacego skargi kasacyjnej przewiduje m.in. art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy ocenia, iz ad casum nie nalezy uznawac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Sad Najwyzszy nie dopatruje sie w
najmniejszym stopniu naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu norm prawnych, ktore
uzasadniatoby skarge kasacyjny w sposéb oczywisty. Nalezy przypomnieé, ze
naruszenia tego rodzaju nie mogg budzi¢ watpliwosci i dawac sie dostrzec przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lipca 2007 r. sygn. | PK 113/07). Okolicznos¢ taka w
zadnej mierze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu. Jest odmiennie. Przepisy
prawa nie zostaty naruszone w zadnym zakresie. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze nie
kazde naruszenie prawa prowadzi do oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Przedstawione pytanie do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie zawiera
zadnego problemu ogdlnej natury, ktéry wymagatby ponownego rozwazenia przez
Sad Najwyzszy.

Wyjatek dopuszczajgcy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony uregulowany zostat w art. 10 ust. 7

nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Jednak przepis nie stawia bariery



czasu dla jego zastosowania; nie wskazuje tez, ze zawsze ma to by¢ jednak
przyczyna. W mys| tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wéwczas gdy
zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajgca z
organizacji nauczania. Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy
jest to konieczne w Swietle wynikajgcych z tego przepisu przestanek, a nie jednej
przestanki. Ad casum byly to kwestie natury organizacyjnej i powigzana z tym
koniecznos¢ zastepstwa pracownika. Tak tez swojg ocene prawna uzasadnity sgdy
meriti. Nie ma potrzeby jej weryfikowania ponownie przez Sgd Najwyzszy, skoro
skarga kasacyjna zmierza tylko do dokonania przez Sad Najwyzszy odmiennej
oceny stanu faktycznego sprawy, co zdaniem skarzgcego powinno rzutowaé¢ na

uchylenie wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 398° § 1 k.p.c.



