Sygn. akt | NSW 5890/20

UCHWALA

Dnia 3 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Marek Siwek

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant: Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 3 sierpnia 2020 r.,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

sprawy waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r.,



na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 13 lipca 2020r. o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1238) oraz biorgc
pod uwage wnioski Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej
Komisji Wyborczej,

na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 324 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504
oraz z 2020 r. poz. 568),

stwierdza waznos¢ wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 12 lipca 2020 r.
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I NSW 5890/20

UZASADNIENIE

Podstawg prawng przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych postanowieniem Marszatka Sejmu z dnia 3 czerwca 2020 r.
w sprawie  zarzgdzenia  wyborow  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej
(Dz.U.z2020r. poz. 988), ktérych data zostata wyznaczona na niedziele
28 czerwca 2020 r., byty: art. 127 w zwigzku z art. 128 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568; dalej: Kodeks wyborczy
lub k.wyb.) oraz ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegoélnych zasadach organizaciji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 979;
dalej: u.wyb.2020).

W przeprowadzonym 28 czerwca 2020 r. pierwszym gtosowaniu zaden
z kandydatow nie otrzymat wiecej niz potowy gtoséw waznych, co stwierdzita
Panstwowa Komisja Wyborcza w obwieszczeniu z 30 czerwca 2020 r. o wynikach
gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych
na dzien 28 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1163), czego nastepstwem byto
przeprowadzenie 12 lipca 2020 r. ponownego gtosowania na dwoch kandydatow:
Andrzeja Sebastiana Dude i Rafata Kazimierza Trzaskowskiego, ktorzy w pierwszym
gtosowaniu otrzymali kolejno najwiekszg liczbe gtosow. W obwieszczeniu Panstwowej
Komisji Wyborczej z 13 lipca 2020 r. o wynikach ponownego gtosowania i wyniku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1238)
stwierdzono, iz w ponownym gtosowaniu 12 lipca 2020 r., sposréd dwéch kandydatow
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wiecej gtoséw otrzymat i— stosownie
do art. 127 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 292 § 4 Kodeksu
wyborczego — na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat wybrany
Andrzej Sebastian Duda.

Przepis art. 324 § 1 k.wyb. przewiduje, ze Sad Najwyzszy, na podstawie
sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg

oraz po rozpoznaniu protestéw, rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 1a tego przepisu, w sprawie, o ktdrej mowa
w§1, Sad Najwyzszy orzeka w skiadzie catej witasciwej izby.
Stosownie do art. 26 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 825 ze zm.) stwierdzanie waznosci wyborow nalezy
do wiasciwosci  Izby  Kontroli  Nadzwyczajnej i  Spraw  Publicznych.
Art. 15 ust. 3 u.wyb.2020 przewiduje, ze uchwate w sprawie, o ktérej mowa
w art. 324 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy podejmuje w ciggu 21 dni od dnia podania

wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Sad Najwyzszy zapoznat sie =z treScig sprawozdania z wyborow
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opiniami wydanymi
W wyniku rozpoznania protestéw wyborczych.

Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r., przyjete
27 lipca 2020 r., obejmuje informacje dotyczgce wyboréw zarzgdzonych
na 10 maja 2020 r. oraz zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r.

W odniesieniu do wyborow zarzgdzonych postanowieniem Marszatka Sejmu
z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzgdzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 184), ktérych data zostata wyznaczona na niedziele
10 maja 2020 r., Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze podjeta wszystkie
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw, do ktorych byta zobowigzana
przepisami prawa. Jednakze 18 kwietnia 2020 r. weszta w Zzycie ustawa
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695), na mocy
ktérej zawieszone zostaty obowigzki informacyjne wynikajace z przepiséw Kodeksu
wyborczego, natozone na wojtdw i komisarzy wyborczych, a takze przepisy
dotyczgce wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania, gtosowania
korespondencyjnego i gtosowania przez petnomocnika oraz regulujgce kompetencije
Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie ustalenia wzoru karty do gtosowania
i zarzadzenia druku kart. To spowodowato, ze gtosowanie w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 10 maja 2020 r. byto niemozliwe. Komunikat w tej sprawie
Panstwowa Komisja Wyborcza podata do wiadomosci publicznej 7 maja 2020 r.
Z kolei 9 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych

zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 827), przewidujgca wytgcznie
gtosowanie korespondencyjne, jednakze do 10 maja 2020 r., tj. do dnia gtosowania,
wyborcom nie zostaty doreczone pakiety wyborcze. W konsekwencji 10 maja 2020 r.
wybory nie odbyty sie.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, Zze zaistniata sytuacja nie jest
uregulowana w przepisach prawa. Nie bylo mozliwe sporzgdzenie protokotu
gtosowania, stwierdzenie wynikbw wyboréw ani sporzgdzenie sprawozdania.
Z uwagi na to, uwzgledniajgc catosciowo istniejgcy stan prawny i faktyczny,
na posiedzeniu 10 maja 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza uznata jednogtosnie,
ze brak mozliwosci gtosowania na kandydatow rownowazny jest w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu
na brak kandydatow (uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania
na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2020 r.
poz. 967).

W drugiej czesci sprawozdania Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita
informacje  dotyczgcg  wyboréw  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej,
przeprowadzonych 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r.

Z tresci tego sprawozdania wynika, ze co do zasady wybory przebiegaty
w sposéb prawidtowy. Obwodowe komisje wyborcze dokonaty ustalenia wynikow
gtosowania i sporzgdzity protokoty gtosowania poprawnie, bez btedéw wymagajgcych
ponownego liczenia gtoséw i sporzgdzenia protokotdbw, a naruszenia prawa
wyborczego byty nieliczne. W konkluzji, Panstwowa Komisja Wyborcza,
na podstawie posiadanych dokumentéw oraz uzyskanych informacji o przebiegu
gtosowania i wyborow 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r., nie stwierdzita naruszen
prawa wyborczego, ktdre mogty wywrzec¢ wptyw na wyniki glosowania i wynik wyborow

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi
na 28 czerwca 2020 r. (pierwsze gtosowanie) i na 12 lipca 2020 r. (ponowne
glosowanie), w Sadzie Najwyzszym w repertorium NSW, prowadzonym
m.in. dla protestéw wyborczych, zarejestrowano 5847 spraw wywotanych wniesieniem

protestow.



Przystepujagc do rozpoznawania protestow wyborczych, Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci zbadat kwestie ich dopuszczalnosci. Stwierdzajgc istnienie
przestanek negatywnych w tym wzgledzie, bez dalszego biegu pozostawiono
okoto 88% protestow, przede wszystkim z uwagi na: 1) niedotrzymanie terminu
przewidzianego do wniesienia protestu wyborczego (art. 15 ust. 2 u.wyb.2020);
2) ztozenie protestu przez osobe do tego nieuprawniong (art. 82 § 4 i 5 k.wyb.)
lub dotyczgcego sprawy, co do ktérej w Kodeksie wyborczym przewidziano mozliwosé
whniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej
Komisji Wyborczej (art. 322 § 2 k.wyb.); 3) sformutowanie zarzutow niemieszczgcych
sie w zakresie podstaw wniesienia protestu (art. 82 § 1 k.wyb.), w tym w szczegdlnosci
odnoszgcych sie do kwestii finansowania kampanii wyborczej i sposobu prezentacii
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w mediach publicznych,
przebiegu procesu legislacyjnego, zgodnosci funkcjonowania organéw panstwa
oraz tresci ustaw i aktow normatywnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej;
4) nieprzedstawienie lub niewskazanie dowodéw, na ktérych oparte zostaty zarzuty
protestu (art. 321 § 3 k.wyb.).

W 93 przypadkach Sad Najwyzszy wyrazit opinie, Zze zarzuty protestu
sg zasadne — w catosci lub w czesci — lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyborow.

Za zasadne uznane zostaty zarzuty dotyczace:

— braku wysyiki pakietu wyborczego (I NSW 134/20, | NSW 2106/20);

— wysyitki pakietu wyborczego na btedny adres, mimo podania prawidtowych
danych adresowych przez wyborce (I NSW 91/20);

— nieprawidtowego zaadresowania przesytki zawierajgcej pakiet wyborczy
(I NSW 134/20);

— braku nalezytej starannosci w zakresie doreczenia wyborcy pakietu
wyborczego, co skutkowato niedoreczeniem mu pakietu wyborczego (I NSW 85/20,
| NSW 139/20, | NSW 4753/20, | NSW 5535/20);

— omytkowej wysyiki pakietu wyborczego w sytuacji, gdy wyborca wnosit
0 wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania (I NSW 5507/20);

— btednego stwierdzenia przez organy wyborcze, ze pakiet wyborczy
do gtosowania korespondencyjnego moze by¢ wystany tylko na adres mieszczacy sie
na terenie gminy, w ktérej wyborca jest wpisany do spisu wyborcéw (I NSW 139/20,
| NSW 2266/20, | NSW 5318/20);



— doreczenia wyborcy niekompletnego pakietu wyborczego (I NSW 91/20,
| NSW 1059/20, | NSW 5855/20);

— nieodebrania przez konsula przesyiki zawierajgcej koperte zwrotng,
mimo wystania jej w terminie przez wyborce (I NSW 2302/20);

— niezapewnienia tajnosci gtosowania poprzez zastosowanie przy gtosowaniu
korespondencyjnym kopert na tyle przezroczystych, ze mozliwym byto stwierdzenie,
na kogo wyborca oddat swéj gtos (I NSW 89/20, | NSW 91/20, | NSW 331/20,
| NSW 381/20, | NSW 1261/20);

— wydania karty do gtosowania nieopatrzonej pieczecig obwodowej komisji
wyborczej (I NSW 1232/20, | NSW 1836/20, | NSW 2303/20, | NSW 2481/20);

— niedostosowania lokalu wyborczego do potrzeb oséb niepetnosprawnych
w sytuacji, gdy lokal ten zostat oznaczony jako dostosowany do potrzeb osob
niepetnosprawnych (I NSW 3313/20);

— istnienia rozbieznosci pomiedzy stwierdzong liczbg kart do gtosowania
otrzymanych przez obwodowg komisje wyborczg, ustalong po ich przeliczeniu
przed rozpoczeciem gtosowania, a sumg niewykorzystanych kart do gtosowania
i liczbg wyborcéw, ktérym wydano karty do gtosowania (I NSW 2090/20);

— nieprawidtowego wypetniania obowigzkdéw przez cztonkdéw obwodowej komisji
wyborczej, polegajgcego na przyjeciu od wyborcy, w pierwszym gtosowaniu,
omytkowo przedstawionego zaswiadczenia o prawie do gtosowania, uprawniajgcego
do oddania gtosu w ponownym gtosowaniu (I NSW 511/20, | NSW 4815/20);

— nieuprawnionego zatrzymania przez czionka obwodowej komisji wyborczej
dokumentu zawierajgcego oba zaswiadczenia o prawie do gtosowania (uprawniajgce
do oddania gtosu w pierwszym i ponownym gtosowaniu), umieszczone na jednej
kartce papieru (I NSW 1727/20);

— niedopetnienia przez czionkdw obwodowej komisji wyborczej obowigzku
zamkniecia i opieczetowania urny wyborczej (I NSW 1589/20);

— nieuprawnionego stwierdzenia przez cztonkow obwodowej komisji wyborczej,
ze zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego, wydane przez podinspektora
ds. dowodow osobistych, jest dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ wyborcy
(I NSW 630/20);

— nieprawidtowego uznania za wazny gtosu, oddanego na karcie do gtosowania,
w ktorej wyborca nie umiescit znaku ,x”, a jedynie pojedynczg kreske przy nazwisku
jednego z kandydatéw (I NSW 892/20);



— nieprawidtowego uznania za niewazny gtosu oddanego na Kkarcie
do gtosowania, na ktorej umieszczono, w sposob w wiekszosci czytelny, pieczeé
obwodowej komisji wyborczej (I NSW 1589/20);

— pracy cztonkédw obwodowej komisji wyborczej w tzw. podgrupach
(I NSW 803/20, | NSW 1589/20);

— braku weryfikacji tozsamosci wyborcy przed wydaniem mu Kkarty
do gtosowania (I NSW 1608/20);

— odmowy wydania wyborcy karty do gtosowania z uwagi na fakt, ze w rubryce
spisu wyborcow, przeznaczonej na jego podpis, widniat juz podpis innej osoby
(I NSW 1517/20, | NSW 1557/20, | NSW 1953/20, | NSW 2149/20, | NSW 3595/20,
| NSW 5253/20);

— btednego dopuszczenia wyborcy do gtosowania po ztozeniu przez niego
podpisu w odpowiedniej rubryce spisu wyborcow, w sytuacji, gdy dane te powinny
zostaC wykreslone, a wyborca, celem oddania gtosu, winien przedstawi¢
zaswiadczenie o prawie do gtosowania (I NSW 155/20);

— braku podania do publicznej wiadomosci wynikdw gtosowania
przez wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcow,
kopii protokotu gtosowania w obwodzie (I NSW 5603/20);

— prowadzenia agitacji w lokalu wyborczym w dniu wyborow (I NSW 4032/20);

— nieumieszczenia wyborcy w spisie wyborcéw, mimo uprzedniego
pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku o dopisanie do spisu wyborcow
(I NSW 1210/20, | NSW 2786/20, | NSW 2974/20, | NSW 5767/20);

— nieumieszczenia wyborcy w spisie wyborcéw w dniu gtosowania zwigzanego
z wczesniejszym pobytem wyborcy w zakfadzie leczniczym (I NSW 3684/20,
| NSW 5226/20);

— niewykreslania wyborcy ze spisu wyborcow pomimo wydania
mu zaswiadczenia o prawie do gtosowania (I NSW 2139/20);

— braku skutecznego poinformowania wyborcy o0 umieszczeniu go, z mocy
prawa, w spisie wyborcow w odrebnym obwodzie wyborczym (I NSW 1739/20);

— braku dopisania wyborcy do spisu wyborcow w obwodzie gtosowania
w Polsce, pomimo wykre$lenia go ze spisu wyborcow w obwodzie gtosowania
za granicg (I NSW 3365/20);

— bezzasadnego wykres$lenia wyborcy ze spisu wyborcéw, do ktérego wczesniej

zostat on dopisany na swoj wiosek (I NSW 2277/20);
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— wykreslenia wyborcy ze spisu wyborcow bez jego wniosku i wiedzy,
potgczonego z jednoczesnym dopisaniem tego wyborcy, takze bez jego wiedzy,
do spisu wyborcéw w innym obwodzie gtosowania (I NSW 408/20);

— wprowadzenia wyborcy w btgd co do mozliwosci wpisania na liste wyborcow
w Polsce, co z uwagi na uptyw terminébw okreslonych w prawie wyborczym
uniemozliwito mu skorzystanie z czynnego prawa wyborczego (I NSW 280/20);

— umieszczenia wyborcy w dwoch spisach wyborcéw, co hipotetycznie
umozliwialo mu oddanie dwoéch waznych gtoséw (I NSW 491/20, | NSW 1210/20,
I NSW 4107/20, | NSW 4900/20, | NSW 5299/20);

— umieszczenia wyborcy w niewtasciwym spisie wyborcow (I NSW 5226/20);

— wprowadzenia wyborcy w btgd co do braku mozliwosci wydania i wystania mu
zaswiadczenia o prawie do gtosowania (I NSW 3125/20);

— wadliwego wystawienia zaswiadczenia o prawie do gftosowania, co
skutkowato niedopuszczeniem wyborcy do gtosowania (I NSW 2424/20, | NSW
2949/20, | NSW 3669/20);

— wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania w terminie uniemozliwiajgcym
skorzystanie przez wyborce z przystugujagcego mu czynnego prawa wyborczego
(I NSW 372/20, | NSW 2144/20, | NSW 2974/20);

— nieuzasadnionej odmowy wydania karty do gtosowania ze wzgledu na brak
opatrzenia hologramem przedstawionego przez wyborce zaswiadczenia o prawie

do gtosowania sporzgdzonego przez konsula (I NSW 2255/20).

Zarzuty  pozostatych  protestdw zostaly uznane za bezzasadne
— przede wszystkim z uwagi na ich nieudowodnienie, btedng interpretacje przepisow
Kodeksu wyborczego oraz ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, dokonang
przez wnoszgcych owe protesty, a takze ze wzgledu na stwierdzone w toku
postepowania w sprawach wywotanych wniesieniem tych protestéw prawidtowe
wywigzanie sie przez organy wyborcze oraz konsuldw z obowigzkéw natozonych

na nich przez przepisy prawa wyborczego.

Dziatajgc na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

Sad Najwyzszy bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie
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dla waznosci wyborow, rowniez te, ktore nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw protestu
wyborczego.

W ramach tak zakreslonej kompetencji Sgd Najwyzszy zwazyt, ze w panstwie
demokratycznym wybory sg nieodzowng instytucjg zycia publicznego, pozwalajgcg
na wytanianie przedstawicieli sprawujgcych wtadze w imieniu suwerena, ktérym jest
Naréd. Prawo wyborcze ma stuzebny charakter, gdyz umozliwia wybdr organow
przedstawicielskich. Koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci wtadzy panstwowej w oparciu
o legitymacje = demokratyczng  musi  by¢  priorytetem = normatywnym
rowniez w sytuacjach wyjgtkowych.

W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest stworzenie
takich warunkéw prawnych i faktycznych, w ktoérych akt wyborczy nie moze zostaé
zrealizowany. Mimo niewprowadzenia zadnego z przewidzianych w Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej standw nadzwyczajnych, wybory 10 maja 2020 r. nie odbyty
sie. Wobec zaistnienia takiej, nieprzewidzianej Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
sytuacji, obowigzkiem panstwa byto niezwtoczne doprowadzenie do przeprowadzenia
wybordéw.

Majgc na uwadze dwie wartosci konstytucyjne, tj. koniecznos¢ zapewnienia
warunkéw dla wyrazenia woli suwerena co do osoby przysztego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i konieczno$¢ uszanowania termindw konstytucyjnych,
Sad Najwyzszy uznat, ze w opisanych okolicznosciach ponowne zarzgdzenie
przez Marszatka Sejmu 3 czerwca 2020 r. wyborow na dzien 28 czerwca 2020 r.
—w zwigzku z trescig uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej nr 129/2020
z 10 maja 2020 r. — pozwolito zrealizowa¢ obie te warto$ci w najwyzszym mozliwym
stopniu.

Podstawg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na 28 czerwca 2020 r. stata sie ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego,
uchwalona zaledwie 26 dni przed wyborami.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego akcentujgce stabilnos¢ procesu wyborczego oraz prawa wyborczego
(wyroki  Trybunatu Konstytucyjnego z: 3 listopada 2006 r., K 31/06;
28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09; 20 lipca 2011 r., K 9/11), co oznacza,

ze poza ,nadzwyczajnymi okolicznosciami o] charakterze obiektywnym”
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niedopuszczalne jest wprowadzanie istotnych zmian w prawie wyborczym w okresie
szesciomiesiecznej ,ciszy legislacyjnej” przed wyborami, ktére miatyby byé
organizowane w oparciu 0 nowe przepisy.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze prawo wyborcze nie przewiduje
rozwigzan adekwatnych do tak szczegolnej sytuacji, jaka powstata w zwigzku
z pandemig wywotang wirusem SARS-CoV-2. Stan epidemii, potgczony z sytuacjg
nieodbycia sie wyborow w konstytucyjnym terminie, w ocenie Sgdu Najwyzszego
miesci sie w zakresie ,nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze obiektywnym?”,
wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad Najwyzszy miat rowniez na uwadze, ze zmiany w prawie wyborczym
wprowadzone powotang ustawg rozszerzyly mozliwos¢ udziatu obywatel
w gtosowaniu w warunkach pandemii, w szczegolnosci przez gtosowanie
korespondencyjne, co stuzyto petniejszej realizacji praw wyborczych obywatel
polskich, w tym czynnego prawa wyborczego (art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a takze zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: demokratyzmu
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz ciggtosci wtadzy, ktérych Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej jest gwarantem (art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Ponadto, z uwagi na fakt, ze wybory zarzgdzone na 28 czerwca 2020 r. odbyty
sie w nastepstwie nieprzeprowadzenia wyboréw w terminie zarzgdzonym
na 10 maja 2020 r., Sgd Najwyzszy za dopuszczalne uznat rozwigzania normatywne
gwarantujgce zaréwno mozliwos¢ kandydowania w wyborach zarzgdzonych
na 28 czerwca 2020 r. przez osoby, ktére zarejestrowaty swe kandydatury w wyborach
zarzgdzonych na 10 maja 2020 r., bez koniecznosci ponownego zgtaszania
ich kandydatur przez 100.000 obywateli, jak réwniez umozliwiajgce rejestracje nowych
kandydatow. Sgd Najwyzszy przyjat takze w postanowieniu z 12 czerwca 2020 r.,
| NSW 61/20, ze istniata mozliwos¢ zaliczenia na poczet wymaganych
100.000 podpiséw poparcia podpisow zebranych uprzednio przez kandydata,
ktéry jednak nie zebrat wymaganej liczby podpiséw w wyborach zarzgdzonych
na 10 maja 2020 r. Kandydaci, ktorzy powtdrnie przystgpili do wyborow i kandydaci
nowo zgtoszeni nie byli w takiej samej sytuacji faktycznej, dopuszczalne byto zatem
zroznicowanie ich sytuacji w odniesieniu do dlugosci kampanii wyborczej,
acozatymidzie — rowniez w okresleniu limitow wydatkébw w tej kampanii

(art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
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Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sg powszechne, rowne,
bezposrednie i tajne (art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Kazdemu
wyborcy przystuguje jeden gtos o takiej samej sile, a kazdy kandydat ma réwne prawa
w takiej samej sytuacji. Nieréwny dostep kandydatow do srodkéw masowego przekazu
nie wptywa na waznos¢ wyboréw, dopoki zapewniony jest nieskrepowany
(prawnie i faktycznie) pluralizm mediow. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze dobrg
praktykg odnoszgcg sie do procesu wyborczego powinno by¢ neutralne podejscie
witadz publicznych do kampanii wyborczej. Kampania powinna by¢ relacjonowana
we wszystkich mediach, zwtaszcza publicznych, w sposob rzetelny. Sygnalizowane
w przestrzeni publicznej i w protestach wyborczych naruszenia tych standardow
nie przybraty jednak postaci, w ktérej ograniczona zostataby mozliwos¢é wolnego

wyboru.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o podjecie uchwaty
stwierdzajgcej wazno$¢ wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 12 lipca 2020 r.

Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej waznos$é
wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dokonanego 12 lipca 2020 r.

Po analizie sprawozdania i wydanych opinii, w szczegolnosci za$ stwierdzonych
w nich uchybien, Sgd Najwyzszy uznat, ze zadne z tych uchybien, jak réwniez
wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw do kwestionowania waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 12 lipca 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 324 § 1 kwyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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