Sygn. akt | CZ 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa "I." Spétki z o.0.

przeciwko E.S.

0 zapftate,

i z powddztwa wzajemnego E.S.

przeciwko "I." Spoétce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 czerwca 2009 .,

zazalenia pozwanej (powodki wzajemnej)

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej powodztwa
wzajemnego;

2) oddala zazalenie w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy
w W., po rozpoznaniu apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo gtowne i uwzgledniajgcego powddztwo
wzajemne w zakresie kwoty 3 373,92 zt oraz orzekajgcego o kosztach procesu -
uchylit w catosci zaskarzony wyrok i odrzucit sprzeciw pozwanej (powodKi
wzajemnej) od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w W. w dniu 21 lipca 2005 r.

Sad ustalit, ze w dniu 21 lipca 2005 r. Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy powoddztwo |. spoétki z.0.0.
przeciwko E.S. o zaptate kwoty 80 000 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 22
kwietnia 2005 r. i kosztami procesu. Nakaz ten zostat doreczony pozwanej w dniu
19 sierpnia 2005 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c., po dwukrotnym awizowaniu.

W dniu 7 listopada 2005 r. pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty,
w ktorym zgtosita zarzut potracenia oraz wytoczyta powodztwo wzajemne
0 zasgdzenie kwoty 50 405,32 zt. Wniosta o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu wskazujgc, ze o wydaniu nakazu zaptaty dowiedziata sie w dniu
31 pazdziernika 2005 r. po otrzymaniu od komornika zawiadomienia o zajeciu
rachunku bankowego. Nie odebrata z urzedu pocztowego nakazu zaptaty, bowiem
nie znalazta w skrzynce pocztowej awiza. Od dnia 4 do dnia 28 sierpnia 2005 r.
korzystata ze zwolnienia lekarskiego i z uwagi na chorobe oraz rzadkie
przebywanie w siedzibie prowadzonej firmy ztozyta w urzedzie pocztowym wniosek
o kierowanie korespondencji w okresie od 1 do 31 sierpnia 2005 r. na inny adres.

Sad Rejonowy, po uzyskaniu od komornika informacji, ze pozwana
otrzymata w dniu 25 pazdziernika 2005 r. zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego wraz z odpisem tytutu wykonawczego oraz po stwierdzeniu, ze wniosek
pozwanej do urzedu pocztowego o0 przesylanie korespondencji na inny adres
wytgczat wyraznie korespondencje sadowg, postanowieniem z dnia 24 lutego
2006 r. odrzucit wniosek o przywrocenie terminu, jako ztozony po terminie
okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c. oraz z tych samych przyczyn odrzucit sprzeciw od

nakazu zaptaty W wyniku zazalenia pozwanej Sgd Okregowy postanowieniem



z dnia 30 listopada 2006 r. uchylit postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu uznajac,
Zze wyjasnienia wymaga czy pozwana otrzymata zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji w dniu 26 pazdziernika 2005 r., jak wskazat komornik, czy tez w dniu
31 pazdziernika 2005 r., jak twierdzi pozwana.

Na wezwanie Sgdu Rejonowego komornik nadestat kserokopie zwrotnego
poswiadczenia odbioru, z ktérej wynika, ze doreczyciel nie zastat pozwanej
w domu, wobec czego w dniu 26 listopada 2005 r. pozostawit przesytke od
komornika w urzedzie pocztowym, o czym umiescit zawiadomienie w skrzynce
listowej, zas pozwana na zwrotnym poswiadczeniu odbioru ztozyta swdj podpis
potwierdzajgc odbiér przesyiki, lecz nie umiedcita daty. Na dokumencie tym
widnieje odcisk stempla pocztowego z datg 31 pazdziernika 2005 r.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy przywrocit
pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu i po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
26 czerwca 2008r. oddalit w catosci powddztwo gtowne i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 3 617 zt kosztow zastepstwa procesowego, natomiast
Zz powodztwa wzajemnego zasagdzit od |. spétki z.0.0. na rzecz E.S. kwote 3 373,92
zt i kwote 485,17 zt tytutem kosztow postepowania oraz zasgdzit od E.S. na rzecz I.
spofki z.0.0. kwote 3 374 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od wyroku tego wniosta apelacje strona powodowa w catosci, w odniesieniu
do powoddztwa gtdbwnego i powddztwa wzajemnego zgtaszajgc miedzy innymi
zarzut naruszenia art. 168 § 1 i art. 169 § 1 i 4 k.p.c. przez bezpodstawne
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty i niezachowanie
terminébw z art. 169 § 1 i 4 k.p.c. i na podstawie art. 380 k.p.c. wnosita
0 rozpoznanie rowniez postanowienia Sadu pierwszej instancji o przywroceniu
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w W. uchylit w catosci
zaskarzony wyrok i odrzucit sprzeciw od nakazu zapfaty.

Sad drugiej instancji uznat zarzuty naruszenia art. 168 § 1 i art. 169 § 1 k.p.c.
za uzasadnione stwierdzajgc, ze nie bylo podstaw do przywrécenia terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wskazat, ze nakaz zostat doreczony
pozwanej w dniu 19 sierpnia 2005 r. po dwukrotnym awizowaniu przesyiki,

a sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu pozwana ztozyta w dniu



7 listopada 2005 r. Oceniajgc, czy pozwana zachowata tygodniowy termin z art.
169 § 1 k.p.c. do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu Sgad Okregowy
stwierdzit, ze termin ten rozpoczat bieg od dnia 29 sierpnia 2005 r., to jest od
zakonczenia choroby pozwanej, a zatem wniosek ztozony zostat po terminie.
Jedynym argumentem, jaki pozwana wskazata wnoszgc o przywrdcenie terminu
byto to, ze az do dnia 31 pazdziernika 2005 r. nie wiedziata o wydanym nakazie
zaptaty. Jednakze, w ocenie Sadu, majgc mozliwos¢ powziecia informacji
0 pozostawionych dla niej przesytkach pocztowych, nie podjeta zadnych dziatan
w tym kierunku. Nie wykazata tez, ze zachowata tygodniowy termin z art. 169 § 1
k.p.c. do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu, otwarty dla niej w dniu
29 sierpnia 2005 r. Wniosek zostat ztozony dopiero w dniu 7 listopada 2005 r.,
awiec po terminie. Z tych wzgledow Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 169 § 1 k.p.c. przywrécit termin do wniesienia
sprzeciwu, co skutkowato uchyleniem w catosci zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 3w zw. z art. 169 § 1 i art. 380 k.p.c. oraz odrzuceniem na podstawie art.
504 § 1 k.p.c. sprzeciwu jako spdznionego.

Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci zarzucajgc
naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze sprzeciw zostat wniesiony
po terminie, naruszenie art. 368 § 3 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
oraz naruszenie art. 169 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze wniosek
0 przywrocenie terminu zostat ztozony po terminie. Wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w czesci dotyczgcej powoddztwa wzajemnego podlega odrzuceniu
z dwoch powodow. Po pierwsze brak jest orzeczenia Sadu Okregowego
rozstrzygajgcego o tej czesci wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérej czesciowo
uwzgledniono powddztwo wzajemne. Sad drugiej instancji uchylajgc wyrok Sadu
Rejonowego w catosci i odrzucajgc sprzeciw od nakazu zapfaty, nie orzekt w zaden
sposob o uwzglednionym, w zakresie kwoty 3 373,92 zt, powddztwie wzajemnym,
co sprawia, ze wobec braku rozstrzygniecia w tym przedmiocie, niedopuszczalne

jest wniesienie srodka odwotawczego od nieistniejgcego orzeczenia.



Po wtére, zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., poza orzeczeniami wymienionymi
wart. 394> § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na
postanowienia Sgadu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie i wydane
w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, a w sprawach gospodarczych
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 75 000 zt (art. 398% § 1 k.p.c.).
Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli w skardze kasacyjnej
kwestionowane jest rozstrzygniecie o powodztwie gtownym i powodztwie
wzajemnym, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie osobno dla kazdego z nich
(porownaj miedzy innymi postanowienie z dnia 15 maja 2007 r. V CZ 35/07,
nie publ.). Z uwagi na to, ze powddztwo wzajemne w rozpoznawanej sprawie
obejmowato jedynie kwote 50 405,32 zl, zas w wyroku Sgdu pierwszej instancji
zasgdzono z tego tytutu 3 373,92 zi, w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego
powddztwa wzajemnego, skarga kasacyjna ani zazalenie nie bytyby dopuszczalne,
zgodnie z art. 394 § 2 w zw. z art. 398 (§ 1) k.p.c., nawet gdyby Sad Okregowy
orzekt o tym roszczeniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%* w zw. z art. 397 § 2
oraz art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit zazalenie w czesci dotyczgcej
powodztwa wzajemnego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zazalenia trzeba stwierdzi¢,
ze wbrew stanowisku skarzgcej Sad Okregowy nie przyjat, iz nakaz zaptaty zostat
pozwanej doreczony w trybie art. 139 § 3 k.p.c., a zatem zarzuty zazalenia w tym
zakresie sg bezprzedmiotowe. Zaréwno Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy uznaty
nakaz za doreczony na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Chodzi zatem nie o doreczenie
poprzez pozostawienie pisma w aktach sgdowych z uwagi na nie ujawnienie
zmiany adresu, lecz o doreczenie zastepcze przez awizo w sytuacji, gdy
niemozliwe byto doreczenie w sposéb przewidziany w art. 131-138 k.p.c.,
w szczegolnosci, gdy doreczyciel nie zastat adresata w domu czy siedzibie.
W takiej sytuacji za date doreczenia pisma ziozonego w urzedzie pocztowym
przyjmuje sie date jego odebrania przez adresata lub date, w ktorej uptynagt termin
do odbioru pisma (poréwnaj miedzy innymi uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r. Il CZP 10/71, OSNCP 1971/11/187



i orzeczenie z dnia 6 lipca 2000 r. V CKN 1159/00, OSNC 2001/1/12).
W rozpoznawanej sprawie zatem doreczenie pozwanej odpisu nakazu zapfaty
nastgpito w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 19 sierpnia 2005 r., po bezskutecznym
uptywie kolejnego tygodniowego terminu pozostawienia nakazu w urzedzie
pocztowym i zawiadomienia o tym w skrzynce pocztowej adresata. Pozwana nie
twierdzita i nie wykazata, ze doreczyciel naruszyt warunki doreczenia okreslone
wart. 139 § 1 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism
sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.),
w szczegolnosci, ze nie umiescit w skrzynce pocztowej zawiadomienia
0 pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym. Powotywana przez nig we
wniosku o przywrocenie terminu okolicznos¢, ze awiza ging, jest bez znaczenia
prawnego, bowiem nie zostato wykazane, ze pozwana podjeta niezbedne kroki, by
zapobiec lub przeciwdziataC takiemu stanowi rzeczy, jak rowniez nie zawiadomita
o tym urzedu pocztowego i nie zgdata stosowania innego sposobu doreczania
przesytek sgdowych, w celu zabezpieczenia przed zaginieciem zawiadomien o ich
pozostawieniu w urzedzie pocztowym. Przeciwnie: wnoszgc o przekazywanie
poczty przez okres sierpnia 2005r. pod inny adres, wytgczyta spod tego wniosku
pisma sgdowe. Nie wykazata zatem, ze z przyczyn lezgcych po stronie urzedu
pocztowego, doreczyciela czy innych oséb trzecich, nie odebrata lub nie mogta
odebrac pozostawionego w urzedzie pocztowym nakazu zaptaty.

W konsekwencji pozwana nie obalita domniemania wynikajgcego z art. 139
§ 1 k.p.c., ze nakaz zaptaty zostat jej doreczony w dniu 19 sierpnia 2005 r. Skoro
jednak w okresie od dnia 4 do dnia 28 sierpnia 2005 r. pozwana pozostawata na
zwolnieniu lekarskim, istniata usprawiedliwiona przeszkoda do zapoznania sie
z nakazem zaptaty i ztozenia sprzeciwu. Przeszkoda ta mineta w dniu 29 sierpnia
2005 r. i od tego dnia rozpoczat bieg termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty, ktéry uptyngt w dniu 12 wrzesnia 2005 r. Skoro, jak twierdzi pozwana,
przyczyng uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu byto to, ze nie wiedziata,
iz wydany zostat nakaz zaptaty, to ta przyczyna bytaby prawnie istotna tylko
wowczas, gdyby pozwana wykazata, ze jej nieSwiadomos¢ w tym przedmiocie byta

przez nig nie zawiniona. Tymczasem stusznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie



zostato wykazane, iz z przyczyn od pozwanej niezaleznych, nie mogta ona po dniu
28 sierpnia 2005 r. powzig¢ wiadomosci o wydanym nakazie zaptaty.
Usprawiedliwiona przyczyna nieswiadomosci, ze nakaz zostat wydany i jaka jest
jego tres¢ mineta zatem w dniu 28 sierpnia 2005 r.

Trafnie wiec Sad Okregowy uznat, ze od tej daty rozpoczat takze bieg
tygodniowy termin z art. 169 § 1 k.p.c. do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktory nie zostat zachowany. Nie byto
wobec tego podstaw do przywrdcenia terminu.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty zazalenia dotyczgce naruszenia art. 504
§ 1 oraz art. 368 § 3 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
jezeli Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu na podstawie art. 380 Kk.p.c.
postanowienia o przywroceniu terminu do wniesienia srodka odwotawczego, uzna
je za nieuzasadnione, rozstrzyga tylko o wniesionym $rodku odwotawczym
(porownaj miedzy innymi uchwate z dnia 16 listopada 2004r. 1l CZP 62/04, OSNC
2005/11/181 i przytoczone tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Jezeli jednym
z zarzutdow apelacji jest zarzut naruszenia art. 168 § 1 i art. 169 § 1 k.p.c.
I w konsekwencji bezpodstawne przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym, Sgd drugiej instancji
uznajgc zarzut ten za uzasadniony w wyniku zbadania w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia o przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu, uchyla zaskarzony
wyrok i odrzuca sprzeciw, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 386 § 3
wzw. z art. 504 § 1 k.p.c. (porownaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1973 r. Il CR 827/73, OSPIiKA 1974/12/260). W sytuacji bowiem, gdy zachodzity
podstawy do odrzucenia sprzeciwu, wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji
byto niedopuszczalne.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nie uzasadnione.



