Sygn. akt | CZ 153/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej "E."
0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. odrzucit na
podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. apelacje powddki od wyroku Sgadu
Okregowego z dnia 4 sierpnia 2011 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko

Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,E.” o uchylenie uchwat walnego
zgromadzenia czionkéw tej spotdzielni w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy, do
ktorej spotdzielnia ta moze sie zadtuzyé, oraz w sprawie rozliczenia kosztéw
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny wskazat, ze powddka w zakres$lonym terminie nie uzupetnita braku
apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
terminie tym przestata jedynie pismo z wyjasnieniami wskazujgcymi na
niemozliwos¢ okreslenia w sprawie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Apelacja
powddki podlegata odrzuceniu w ocenie Sgdu Apelacyjnego ponadto ze wzgledu
na wniesienie jej po uptywie terminu przewidzianego w 369 § 2 k.p.c. Wedtug
wymienionego przepisu, jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od
dnia, w ktérym uptyngt termin do Zagdania uzasadnienia. Powddka ztozyta
wprawdzie wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, jednakze uczynita to
przedwczesnie. Wyrok Sgdu Okregowego zostat ogtoszony w dniu 4 sierpnia 2011
r. o godzinie 15, a powodka, cho¢ wniosek o jego doreczenie z uzasadnieniem
zgtosita tego samego dnia, to jednak juz o godzinie 14.55. Wniosek przedwczesny
jest bezskuteczny. W sprawie poczatek biegu terminu do wniesienia apelaciji
powinien by¢ wiec okreslony nie na podstawie art. 369 § 1, lecz na podstawie art.
369 § 2 k.p.c. Koniec terminu do wniesienia apelacji okreslonego zgodnie z art. 369
§ 2 k.p.c. przypadat na dzien 25 sierpnia 2011 r. Termin ten w sprawie nie zostat
dotrzymany, apelacja powodki zostata bowiem wniesiona dopiero w dniu 7
wrzesnia 2011 r. - w terminie dwutygodniowym liczonym od doreczenia powodce
wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem w nastepstwie jej bezskutecznego

wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.



W zazaleniu powddka podniosta, ze jej wniosek o doreczenie wyroku Sgdu
Okregowego z uzasadnieniem byt zgodny z art. 328 § 1 k.p.c., pozwalajgcym na
wystgpienie z takim wnioskiem juz w dniu ogtoszenia sentencji wyroku. Ponadto
zanegowata kwalifikacje rozpoznawanej sprawy jako sprawy o prawa majgtkowe
I potrzebe, a nawet mozliwos¢, wskazania w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 328 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c., uzasadnienie wyroku
sgdu pierwszej instancji sporzgdza sie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa
w art. 327 § 2 (doreczenia z urzedu odpisu sentencji wyroku stronie dziatajgcej bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, nieobecnej, na skutek
pozbawienia wolnosci, przy ogtoszeniu wyroku) - od dnia doreczenia sentencji
wyroku. Nawigzujgc do tego przepisu, w art. 369 § 1 k.p.c. postanowiono, ze
apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem, a w art.
369 §2 k.p.c. — ze jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od
dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia.

Podobnie, stosownie do art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczenie sadu
drugiej instancji (wyrok oraz postanowienie konczace postepowanie w sprawie)
z uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji zazadata doreczenia, zgodnie za$ z art. 398° § 1 k.p.c. (jego
odpowiednikiem przed dniem 6 lutego 2005 r. byt art. 393* k.p.c.), skarge kasacyjng
wnosi sie do sgdu drugiej instanciji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej.

Wedtug utrwalonego pogladu w judykaturze Sadu Najwyzszego, bedacego
kontynuacjg zapatrywan reprezentowanych na tle analogicznych regulaciji
obowigzujgcych w latach 30-80 ubiegtego wieku (por. orzeczenia cytowane przez
J. Gudowskiego, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
t. Il, Warszawa 2012, s. 56), wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
ztozony przed ogtoszeniem sentencji jest przedwczesny i tym samym nie wywotuje

skutkébw procesowych, w szczegolnosci skutku w postaci otwarcia terminu do



wniesienia - odpowiednio - apelacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
11 pazdziernika 2002 r., | CZ 115/02; 14 kwietnia 2008 r., Il PZ 3/08; 1 grudnia
2011 r., 1 CZ 121/11; 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11; 6 czerwca 2012 r., Ill CZ
39/12) lub skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:
24 stycznia 1997 r., | PKN 1/97; 29 sierpnia 2000 r., | CKN 713/00; 15 wrzesnia
2000 r., | PKN 406/00; 20 kwietnia 2005 r., | CK 46/05; 16 grudnia 2005 r., Il PZ
45/05; 3 grudnia 2009 r., | CSK 339/09).

Wsrdd orzeczen Sadu Najwyzszego wyrazajgcych ten poglad znajdujg sie
nie tylko takie, w ktérych za przedwczesny i tym samym bezskuteczny uznaje sie
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ziozony w dniach
poprzedzajgcych dzieh ogtoszenia sentencji, ale i takie, w ktoérych za przedwczesny
i tym samym bezskuteczny uznaje sie wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem ztozony — tak jak w niniejsze] sprawie - w dniu ogtoszenia
sentencji, jednak o pewien czas, chocby nawet niewielki, przed chwilg ogtoszenia
sentencji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il PZ
3/08 i 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11). Uznania za przedwczesne i bezskuteczne
takze tych wnioskow o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, ktore zostaty
ztozone w dniu ogtoszenia sentenciji, ale o pewien czas (godziny lub minuty) przed
chwilg jej ogtoszenia, nie mozna jednak zaakceptowac.

Zgodnie z art. 165 §1 k.p.c., terminy procesowe oblicza sie wedtug
przepisow prawa cywilnego. Artykut 165 § 1 k.p.c. odsyta do przepiséw art. 111-116
k.c. Przepisy te regulujg osobno obliczania terminéw oznaczonych w dniach (art.
111 k.c.) i osobno obliczanie termindw oznaczonych w tygodniach, miesigcach lub
latach (art. 112 k.c.).

Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia; gdy
poczatkiem tak oznaczonego terminu jest pewne zdarzenie, dnia, w ktérym ono
nastgpito, nie uwzglednia sie przy jego obliczaniu. Jezeli zatem termin wynosi np.
siedem dni, a jego poczagtkiem jest pewne zdarzenie, ktdre nastgpito 4 sierpnia
2011 r. — obojetnie, o ktérej godzinie - przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia
sie 4 sierpnia 2011 r. i konczy sie on z uptywem 11 sierpnia 2011 r. Jak tatwo

zauwazy¢, w $wietle tej regulacji najkrotszg jednostkg czasu jest doba.



Termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie —
z zastrzezeniem, nieistotnego w okolicznosciach sprawy, wyjgtku dotyczgcego
obliczania wieku osoby fizycznej - z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto -
w ostatnim dniu tego miesigca. Stosownie do przytoczonego przepisu, przy
obliczaniu terminu oznaczonego w tygodniach, miesigcach lub latach, inaczej niz
w przypadku terminu oznaczonego w dniach, uwzglednia sie dziehn zdarzenia
bedgcego poczatkiem terminu. Réwniez jednak tutaj termin obejmuje petne doby.
Jezeli wiec termin wynosi np. tydzien, a jego poczatkiem jest pewne zdarzenie,
ktore nastgpito w czwartek, 4 sierpnia 2011 r., termin ten uptynie, zgodnie z art. 112
k.c., z kohcem najblizszego czwartku, tj. z koncem 11 sierpnia 2011 r. Nie ma przy
tym znaczenia, o ktérej godzinie i minucie danego dnia wspomniane zdarzenie
nastgpito — zawsze caty ten dzien podlega uwzglednieniu przy obliczaniu tego
terminu. Poza tym, mimo odmiennego obliczania poczatku biegu terminu
oznaczonego w dniach i terminu oznaczonego w tygodniach, zaréwno termin
siedmiodniowy, jak i termin tygodniowy zwigzany ze zdarzeniem zaistniatym w tym
samym dniu, uptynie w tej samej chwili.

Do terminéw przewidzianych w art. 328 § 1 i art. 387 § 3 k.p.c. ma zatem
zastosowanie, zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c., jako do terminéw oznaczonych
,W tygodniach”, art. 112 k.c. Jak za$ wyzej wyjasniono, wedtug art. 112 k.c., dzien
ogtoszenia sentencji orzeczenia, wyznaczajgcy poczatek obu tych termindw, nalezy
uznac za podlegajgcy uwzglednieniu w catosci przy ich obliczaniu. W konsekwencji,
w swietle art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 i art. 328 § 1 oraz art. 387 § 3 art.
kK.p.c., nie mozna uzna¢ wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
ztozonego w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia, ale przed chwilg jej ogtoszenia,
za niemieszczgcy sie w terminie okreslonym w art. 328 § 1 lub art. 387 §3 art.
k.p.c., a tym samym - przedwczesny i bezskuteczny.

Whbrew zapatrywaniu wyrazonemu w postanowieniu Sad Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2008 r., Il PZ 3/08, z art. 328 § 1 i art. 387 § 3 k.p.c. nie wynika, ze
przy obliczaniu przewidzianych w nich terminéw nie uwzglednia sie petnych déb od
godziny 00 do godziny 24, lecz - gdy chodzi o poczatek tych terminéw - Scistg

chwile ogtoszenia sentencji. Wprawdzie oba te przepisy niewatpliwie wigzg



poczatek okreslonych w nich terminébw z ogtoszeniem sentencji orzeczenia, lecz
gdy dojdzie do ogtoszenia sentencji orzeczenia, samo obliczanie tych terminéw
musi nastepowac, ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., zgodnie
z art. 112 k.c. - a zatem z uwzglednieniem catego dnia, w ktérym nastgpito
ogtoszenie sentencji orzeczenia. Potwierdza to wyraznie art. 328 § 1 k.p.c., przez
odwotanie sie przy okreslaniu przewidzianego w nim terminu nie do chwili
ogtoszenia sentencji, lecz do dnia ogtoszenia sentencji. Artykut 387 § 3 k.p.c. nie
jest juz tak dobrze jak art. 328 § 1 k.p.c. zharmonizowany z art. 112 k.c., jest w nim
bowiem mowa przy okresleniu przewidzianego w nim terminu, nie o dniu ogtoszenia
sentencji, lecz ogolnie o ogtoszeniu sentencji. Niemniej art. 387 § 3 k.p.c.
z powodu tej réznicy nie moze oczywiscie bycC interpretowany inaczej niz art. 328
§ 1 k.p.c.

Uznaniu wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ziozonego
w dniu ogtoszenia sentencji przed chwilg jej ogtoszenia za niemieszczacy sie
w terminie okreslonym w art. 328 § 1 lub art. 387 § 3 art. k.p.c. i tym samym -
przedwczesny i bezskuteczny, sprzeciwia sie takze wzglad na regulacje
ustanowiong w art. 165 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, oddanie pisma
procesowego Ww polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest
jednoznaczne z wniesieniem go do sadu. Przepisy dotyczgce przyjmowania
przesytek listowych (ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe,
Dz.U.2008.189.1159 ze zm., i rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
9 stycznia 2004 r., w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug
pocztowych, Dz. U. 2004.5.34 ze zm.) nie zapewniajg jednak sporzgdzenia
pokwitowania (potwierdzenia) nadania przesyiki listowej z doktadnos$cig
pozwalajgcg zawsze ustali¢, czy zawarty w niej wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem wniesiony zostat w chwili poprzedzajgcej ogtoszenie sentencji,
czy w chwili nastepujgcej po ogtoszeniu sentencji. Stempel odci$niety na przesyice
poleconej zawiera tylko oznaczenie dnia i godziny nadania, a nie wskazuje minuty,
w ktérej nastgpito nadanie. Na wszystkich przesytkach wystanych w tym samym
dniu miedzy poczatkiem a kohcem danej godziny widnieje zatem ten sam czas
nadania. W konsekwencji w przypadku ogtoszenia sentencji orzeczenia np.

o godzinie 13* danego dnia zaréwno wniosek o doreczenie orzeczenia



z uzasadnieniem wystany listem poleconym w samym dniu o godzinie 13.05, jak
I wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem wystany listem poleconym
w tym dniu o godzinie 13.45, bedzie potwierdzony dokumentem wskazujgcym ten
sam czas nadania. Regulacja przyjeta w art. 165 § 2 k.p.c. wyklucza zatem
przypisanie doniostosci prawnej chwili ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem okreslonej w godzinach i minutach.

Ustawa wigze skutki prawne z okreslong z uwzglednieniem minut i godzin
chwilg dokonania czynnosci tylko wyjatkowo, jak np. w art. 626° § 1 k.p.c.

Podsumowujgc, wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony
w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia jest skuteczny takze wtedy, gdy chwila jego
ztozenia poprzedza chwile ogtoszenia sentencji orzeczenia.

2. Kwalifikacja sporéw o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie
nieistnienia uchwat organow spotdzielni pod katem doniostego w swietle niektérych
przepisow podziatu spraw na majgtkowe i niemajgtkowe jest przedmiotem
kontrowersiji i stwarza nieraz duze trudnosci praktyczne. Dlatego w obowigzujgcym
obecnie art. 17 pkt 4% k.p.c. wtasciwosé rzeczowa sadéw w sprawach o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat organoéw spétdzielni —
jak i uchwat organéw innych oséb prawnych — zostata unormowana w oderwaniu od
kryterium majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru sprawy. Z tych samych
zapewne przyczyn w obecnym stanie prawnym nie zalezy od majgtkowego lub
niemajgtkowego charakteru sprawy takze wysokos$¢ optat sgdowych w tych
sprawach (art. 27 pkt 8, 8a, 8b w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.”), ani wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika bedgcego adwokatem
(§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) lub radcg prawnym (§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2002.163.1349

ze zm.).



Nadal natomiast ustalenie majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru
sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat
organdw spotdzielni ma istotne znaczenie z punktu widzenia przewidzianej w art.
398° §1 kp.c. w odniesieniu do spraw o prawa majgtkowe przestanki
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (odpowiednia wartos¢ przedmiotu zaskarzenia).
W uchwale sktadu siedmiu sedziow — zasadzie prawnej - z dnia 10 maja 2011 r.,
I CZP 126/10, Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawa o uchylenie, stwierdzenie
niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwaty organow spotdzielni jest sprawg
o prawa majgtkowe i art. 398% §1 k.p.c. ma do niej zastosowanie, jezeli
przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa Ilub obowigzki o charakterze
majgtkowym.

Przedmiotem uchwat zaskarzonych przez powddke sg niewatpliwie prawa
i obowigzki majgtkowe. Dlatego Sad Apelacyjny trafnie zaliczyt wszczetg przez
powodke sprawe do kategorii spraw o charakterze majgtkowym. W rezultacie art.
368 §2 k.p.c., nakazujgcy w sprawie o prawa majgtkowe oznaczenie w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, miat w niniejszej sprawie zastosowanie.

Niemniej  uchybienie = wskazanemu  wymaganiu przez  powodke
I nieuzupetnienie w zakreslonym terminie braku formalnego apelacji przez podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogto uzasadnia¢ odrzucenia dotknigtej tym
brakiem apelacji na podstawie art. 370 i 373 k.p.c. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Ill CZP 7/08, ze
sankcji tej podlegajg tylko braki formalne uniemozliwiajgce nadanie apelacji
prawidtowego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c., a niewskazanie w apelaciji
przez powddke wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest takim brakiem. Jak wynika
z wczesniejszych wyjasnien, wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w tych
sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat
organéw spotdzielni, ktére zgodnie z kryterium wskazanym w zasadzie prawnej
z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, majg — tak jak sprawa niniejsza - charakter
majgtkowy, nie ma wptywu na wiasciwosc¢ rzeczowg sadu, ani na wysokos¢ optat
sgdowych i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego w ramach pokrycia kosztéw
procesu. Nie zalezy tez od tej wartosci dopuszczalnos¢ zaskarzenia apelacja.

Dopiero dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana okreslong wartoscig



przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie petni wiec
w tych sprawach do etapu rozpoznania apelacji w istocie zZadnej funkcji.
Tym nalezy ttumaczy¢ fakt nieinteresowania sie nig w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i postepowaniu
miedzyinstancyjnym. Sad pierwszej instancji nie zwracat na nig uwagi, poniewaz
w istocie nie miata Zzadnego znaczenia dla toczgcego sie postepowania zaréowno po
wniesieniu pozwu, jak i apelacji. Postepowanie to mogto sie prawidtowo toczy¢,
mimo braku jej oznaczenia przez powodke. W tej sytuaciji poddanie nieuzupetnienia
braku oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji tak surowej sankcji
jak odrzucenie apelacji nie miatoby Zadnego racjonalnego uzasadnienia,
stanowitoby jedynie przejaw przesadnego formalizmu procesowego. Nalezy zwrdcic
uwage, ze gdyby w sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie
nieistnienia uchwat organéw spotdzielni nie ustanowiono optaty statej, uwalniajgce;j
strony od mogacego stwarzaé nieraz znaczne trudnosci oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia) w majgtkowych sprawach o uchylenie, stwierdzenie
niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat organéw spotdzielni, powoddka,
paradoksalnie, mogtaby by¢ mniej zagrozona odrzuceniem apelacji z powodu
trudnosci w oznaczeniu tej wartosci niz w obecnym stanie prawnym przy wyktadni
przyjetej przez Sad Apelacyjny. Bytloby tak dzieki przewidzianej w art. 15 u.k.s.c.
instytucji wpisu tymczasowego, pozwalajgcej rozwigzaé trudnosci w oznaczeniu
w sprawie majgtkowej wartosci przedmiotu sporu na etapie wszczecia
postepowania, ze skutkami takze dla oznaczenia warto$ci zaskarzenia apelacjg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., Il CZ 12/07).

Podsumowujgc, nieuzupetnienie przez strone w majgtkowej w sprawie
o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat organdéw
spotdzielni braku formalnego apelacji polegajgcego na niewskazaniu wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, nie uzasadnia odrzucenia apelacji.

3. Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengii.
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