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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie E. P.

o rozstrzygniecie o istotnej sprawie dziecka,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Dnia 3 lutego 2012 r.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania od postanowienia tego Sadu z dnia 16
czerwca 2011 r., oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego,
ktérym Sad zmienit swoje postanowienie z dnia 3 listopada 2009 r. w przedmiocie
wyrazenia zgody zastepujgcej oswiadczenie woli wnioskodawcy w postepowaniu o
wydanie paszportu matoletniemu A. M. urodz. dnia 2 kwietnia 2007 r., synowi

wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sprawa o zmiane postanowienia w przedmiocie
wyrazenia przez sad opiekunczy zgody =zastepujgcej oswiadczenie woli
jednego z rodzicbw w postepowaniu o wydanie paszportu matoletniemu
dziecku jest sprawg podlegajgcg rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym.
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tej sprawie rozstrzyga art. 519 *§ 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Uczestniczka jako podstawe wywiedzionej skargi kasacyjnej powotata art. 398*
k.p.c., lecz przepisu tego nie mozna stosowa¢ odpowiednio w postepowaniu
nieprocesowym, gdyz przepis szczegdlny, jakim jest art. 519 k.p.c., stanowi inaczej
(art. 13 § 2 k.p.c.). Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, Ze wniesiona skarga
kasacyjna ulega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398 ° § 2 w zwigzku
z art. 13§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka =zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 519* § 1 i 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze sprawa o0 zmiane postanowienia w przedmiocie wyrazenia przez sad
zgody zastepujgcej oswiadczenie woli jednego z rodzicow w postepowaniu
0 wydanie dziecku paszportu jest sprawg =z zakresu prawa rodzinnego,

opiekunczego i kurateli, a nie sprawg z zakresu prawa osobowego, w ktérej —



zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c. — przystuguje skarga kasacyjna. W konkluzji zalaca

wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych (Dz.U. Nr 143, poz. 1027 ze zm. — dalej: ,u.d.p.”), paszport moze
by¢ wydany matoletniemu, ktory ukonczyt 5 lat (ust. 1); na zadanie rodzicow
paszport moze by¢ wydany matoletniemu, ktory nie ukonczyt 5 lat (ust. 2). Wniosek
o wydanie dokumentu paszportowego osobie matoletniej sktadajg rodzice lub
ustanowieni przez sad opiekunowie albo jeden z rodzicow lub ustanowionych przez
sad opiekunéw wraz z pisemng zgodg drugiego z rodzicow lub ustanowionego
przez sad opiekuna, poswiadczong za zgodnos¢ podpisu przez organ paszportowy
lub notariusza (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p.). Przy sktadaniu wniosku o wydanie
paszportu matoletniemu, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2, jest wymagana jego

obecnos¢ (art. 13 ust. 3 u.d.p.).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze w sytuacji, w ktorej wiladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, ztozenie wniosku o wydanie paszportu
matoletniemu dziecku wymaga ich wspdolnego, zgodnego dziatania. Podjecie
decyzji w kwestii wystgpienia z takim wnioskiem nalezy do istotnych spraw dziecka,
o ktérych rodzice rozstrzygajg wspolnie, natomiast w braku porozumienia miedzy
nimi rozstrzyga sgd opiekunczy na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. Sprawy takie
podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym (art. 582 k.p.c.), a wydane
w tym postepowaniu postanowienie sgdu opiekunczego rozstrzygajgce o istotnej

sprawie dziecka zastepuje porozumienie rodzicow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze sprawa o wyrazenie przez sgd opiekunczy
zgody zastepujgcej oswiadczenie woli jednego z rodzicbw w postepowaniu
0 wydanie paszportu matoletniemu dziecku jest sprawg z zakresu prawa

opiekunczego, w ktérej skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 519§ 2 k.p.c.).

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania zalgcej, ze tego rodzaju sprawa nalezy do
kategorii spraw z zakresu prawa osobowego w rozumieniu art. 519' § 1 k.p.c. Za
takg kwalifikacjg nie przemawia ani samo nawigzanie do regulacji pozakodeksowej,

zawarte] w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, ani



okolicznos¢, ze zgoda sadu opiekuhczego prowadzi do uzyskania przez
matoletniego dokumentu urzedowego, ktéry ,upowaznia go do swobodnego
przemieszczania sie do krajow trzecich, bez koniecznosci uzyskiwania pozwolen

lub orzeczeh w tym zakresie”.

Zalgca ma racje twierdzgc, ze sprawami z zakresu prawa osobowego sg nie
tylko sprawy wymienione w dziale | tytutu Il ksiegi drugiej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, do ktérych nalezg sprawy o uznanie za zmartego,
o stwierdzenie zgonu i o ubezwtasnowolnienie, lecz takze sprawy normowane
poza tym kodeksem. To trafne spostrzezenie nie oznacza jednak, ze sprawa
0 wyrazenie przez sad opiekunczy zgody zastepujgcej oswiadczenie woli jednego
z rodzicéw w postepowaniu o wydanie paszportu matoletniemu dziecku moze by¢

uznana za sprawe z zakresu prawa osobowego.

Prawo osobowe jest dziatem prawa cywilnego, ktére zajmuje sie osobami
fizycznymi i osobami prawnymi, ich statusem, zdolno$cig prawng oraz zdolnoscig
do czynnosci prawnych, a ponadto chroni dobra osobiste w ujeciu art. 23, 34 i 43
k.c. W sprawie o wyrazenie zgody zastepujgcej oswiadczenie woli jednego
z rodzicbw w postepowaniu o wydanie paszportu chodzi natomiast jedynie
0 rozstrzygniecie o istotnej sprawie matoletniego dziecka, jakg jest uzyskanie
dokumentu uprawniajgcego do wyjazdu za granice. Uzyskanie paszportu nie
wptywa na zdolnos¢ prawng lub zdolnos¢ do czynnosci prawnych matoletniego, na
jego obywatelstwo, stan cywilny ani na ochrone débr osobistych. Nie tworzy tez
samodzielnego uprawnienia do swobodnego przemieszczania sie do krajéw
trzecich, z ktérego matoletni przed ukonczeniem pieciu lat nie mogiby notabene

korzystaC samodzielnie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art.394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



