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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. H. P. Spétki z 0.0. z siedzibg

wW.

przeciwko L. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, przekazujagc sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd H. H. P. Sp. z 0.0. w W. domagat sie zasgdzenia od L. S.A. kwoty
1.716.426,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.306.227,60 zt od dnia 12
grudnia 2006 roku do dnia zaptaty, od kwoty 206.450,93 zt od dnia 12 lutego 2007
roku do dnia zaptaty, od kwoty 203.748,35 zt od dnia 12 marca 2007 roku do dnia
zaptaty oraz z kosztami procesu. Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym

wydanym w dniu 25 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy uwzglednit w catosci zgdanie.

Po rozpoznaniu zarzutow od nakazu zaptaty, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
19 czerwca 2009 r. uchylit nakaz zaptaty i zasgdzit od pozwanego kwote
410.199,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 206.450,93 zt od dnia 12
lutego 2007r. do dnia zaptaty; od kwoty 203.748,35 zt od dnia 12 marca 2007 r. do

dnia zaptaty, za$ w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.306.227,60 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

W dniu 31 stycznia 1996 roku PPHU B. Sp. z 0.0. w W. zawarta z L. S.A. w
W. umowe dotyczgcyg realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego usytuowanego u
zbiegu ulic W. i K. wW.

PPHU B. sp. z o0.0. zobowigzata sie do petnienia funkcji generalnego
realizatora inwestycji, zas L. S.A. zobowigzata sie pokry¢é w catosci koszty
inwestycji, jak rowniez po zakonczeniu realizacji kazdego ze wznoszonych
obiektow, ponosi¢ wydatki zwigzane z optacaniem podatkbw od nieruchomosci
I innych optat lokalnych, wnoszgc je do PPHU B. sp. z o0.0. w terminach
wynikajgcych z tych optat na podstawie wezwania. W umowie przyjeto, ze
w zakresie korzystania przez pozwanego ze wniesionych obiektow zawarta umowa
powinna by¢ rozumiana jako umowa najmu zawarta na czas okreslony
z mozliwoscig dalszego przedtuzenia. Ustalono, ze miesieczny czynsz najmu

bedzie ptatny do dziesigtego dnia kazdego miesigca za miesigc ubiegly, a takze



okreslono wysokosC stawek czynszu, przy zaznaczeniu obowigzku L. S.A.
ponoszenia kosztow podatkow i optat lokalnych dotyczgcych obiektu oraz kosztow

zuzytej energii elektrycznej, wody i wywozu nieczystosci.

W 2006 r. Miasto W. przeprowadzito kontrole w spotce B., w wyniku ktorej
ustalono, ze w latach 2001-2006 spoétka sktadata deklaracje podatkowe z wadliwie
oznaczong podstawg opodatkowania. Doprowadzito to do zaptaty zanizonego

podatku.

Miasto W. wyliczyto prawidtowg wysokos¢ naleznego podatku oraz wysokosc
podatku zalegtego, jak rowniez odsetki z tytutu nieterminowej zaptaty. Wptaty
dotychczas dokonane przez PPHU B. sp. z 0.0. zostaty zarachowane na rzecz
Spoétdzielni S., ktéra jednoczesnie doptacita brakujgcg réznice wraz z odsetkami, a

nastepnie obcigzyta tymi kwotami PPHU B. sp. z 0.0.

W dniu 29 listopada 2006 roku PPHU B. sp. z 0.0. wystawita fakture VAT
07/11/06 i obcigzyta L. S.A. kwotg 4.988.629,25 zt, na ktérg skiadaty sie
poszczegoblne naleznosci podatkowe za okres 1.01.2001 r. — 30.09.2006 r.
Jednoczesnie wskazano, ze zaptacony faktycznie za ten okres podatek to
3.572.564,19 zt, a zatem do zaptaty pozostawata kwota 1.416.065,06 zt.

W dniu 1 lutego 2007 r. PPHU B. sp. z 0.0. obcigzyta L. S.A. kwotg
211.308,21 zt tytutem naleznosci czynszowych i podatkowych za styczen 2007
roku, a po dokonaniu czesSciowej kompensaty z wzajemng wierzytelnoscig

pozwanej wezwata ostatecznie do zaptaty 206.450,93 zt.

W dniu 1 marca 2007 roku PPHU B. sp. z 0.0. obcigzyta L. S.A. kwotg
208.476,21 zt tytutem naleznosci za luty 2007 r., po kompensacie z wierzytelnoscig
pozwanej wezwata do zaptaty 203.748,35 z. W dniu 20 marca 2007 roku
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,S.”, PPHU B. sp. z 0.0. i H. H. P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. zawarty umowe przelewu wierzytelnosci. Na podstawie tej umowy PPHU B.
sp. z 0.0. zbyta na rzecz H. H. P. sp. z 0.0. wierzytelnosci stosunku do pozwanej
spotki wynikajgce z niezaptaconych naleznosci czynszowych i zalegtosci
podatkowych z tytutu uzytkowania budynkéw i budowli Centrum Handlowo-
Ustugowego L. w kwocie 1.826.264,34 zt wraz z odsetkami w wysokosci 45.888,21

zt. O powyzszej cesji spotka B. zawiadomita L. S.A.



W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo =zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie, tj. w zakresie kwoty 410.199,28 zt. Odnosnie do pozostatej czesci
zgdania Sad zwrdcit uwage, ze w przypadku danin publicznych sposéb i wysokos¢
naleznosci podlega kontroli wtasciwych organdw i dopiero w wyniku postepowania
kontrolnego moze zostaC okreslona rzeczywista kwota zobowigzania, ktéra
wyznacza zgodne z obowigzujgcymi przepisami granice obowigzku pozwanego.
Strona powodowa nie przedstawita jednak dowodow, z ktérych wynikataby

W sposob jednoznaczny wysokos¢ dochodzonego roszczenia.

Z uwagi na to, ze powdd nie udowodnit wysokosci dochodzonego
roszczenia, za bezprzedmiotowe Sgd Okregowy uznat rozstrzyganie o zasadnoSci
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda w zakresie obejmujgcym
zalegtosci podatkowe za okres od 1 stycznia 2001 roku do 30 maja 2004 roku.
Z kolei zarzut potrgcenia nie mogt zosta¢ merytorycznie rozpoznany w ramach
niniejszego postepowania w sytuacji, gdy strona pozwana zatgczyta do zarzutow

dowody, ktore nie stanowig dokumentow wymienionych w art. 485 k.p.c.

Sad Apelacyjny odniést sie do roszczenia wywodzonego z umowy fgczgcej
pozwanego ze spotkg B. i przelewu na rzecz powoda wierzytelnosci spétki B. w
stosunku do pozwanego, powstatej na gruncie wspomnianej umowy. W ocenie
Sadu, stosunki stron nalezy zakwalifikowaC¢ jako wiasciwe dzierzawie
(poddzierzawie), skoro podstawg do korzystania z nieruchomosci przez spétke B.
byta umowa dzierzawy zawarta z uzytkownikiem wieczystym gruntu — Spoétdzielnig
Mieszkaniowg S. Celem umowy podpisanej przez L. S.A. i spotke B. byto bowiem
wzniesienie obiektu handlowo-ustugowego, co do ktérego pozwany uzyskat prawo
wynajmowania osobom trzecim, ustalania zasad i wysokosci ponoszonych przez
nich kosztéw najmu oraz administrowania. Zrédtem dochodu dzierzawcy miata byé
zatem nie dziatalnos¢ handlowo-ustugowa, ale czynsz uzyskiwany z najmu lokali,

czyli pozytki cywilne.

W ocenie Sadu, strona powodowa wykazata umowne przestanki
odpowiedzialnosci pozwanej za zalegta czeSC optat z tytulu Kkorzystania
z nieruchomosci oraz wielkos¢ wierzytelno$ci z tego tytutu oraz swojg legitymacje

do dochodzenia tej wierzytelnosci. Uznano takze, ze zgtoszony przez pozwang



zarzut potrgcenia wierzytelnosci z wlasnymi wierzytelnosciami wzajemnymi zostat

prawidtowo oceniony przez Sgd Okregowy.

Wskazano, ze wumowa stron nie zaktadata zwolnienia wierzyciela
z obowigzku podatkowego, naktadata natomiast na dtuznika umowny obowigzek
spetnienia na rzecz wydzierzawiajgcego, obok typowych naleznosci czynszowych,
dodatkowo jeszcze Swiadczen pienieznych odpowiadajgcych  wysokosci
uiszczanych przez wydzierzawiajgcego optat i podatkéw lokalnych. Sgd podzielit
argumentacje strony pozwanej, ktdra z charakteru roszczenia wywodzita trzyletni
termin przedawnienia. Skoro pozew w tej sprawie ztozony zostat w 13 czerwca
2007 r., a spor dotyczy naleznosci z okresu 2001 — 2006, niezbedne byto
odniesienie sie do zarzutu przedawnienia. W tym kontekscie Sad rozwazat dwie
instytucje majgce bezposredni zwigzek z przedawnieniem: uznanie roszczenia
I zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Przypomniat, Zze uznanie roszczenia przez
dtuznika powoduje skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawniania. Po
uptywie zas terminu przedawniania pewne czynnosci dtuznika mogg byc¢
potraktowane jako zrzeczenie sie Kkorzystania z zarzutu przedawnienia
w rozumieniu art. 117 § 2 k.c. Ta ostatnia czynnos¢ przywraca zaskarzalno$é
przedawnionemu roszczeniu, wobec czego dluznik nie moze uchylic sie
0 zaspokojenia pomimo uptywu terminu przedawnienia. Sad ocenit, Zze w okresie
grudzien 2006 r. — kwiecien 2007 r. oswiadczenia w tym przedmiocie byly przez
strong pozwang sktadane. Zdaniem Sgdu, w okolicznosciach sprawy nie mozna
byto odmowié przypisania skutecznosci prawnej tym oswiadczeniom tylko z tej
przyczyny, ze zostaly ztozone niezgodnie z obowigzujgcymi pozwang zasadami
reprezentacji, tj. przez jednego czionka zarzadu, zamiast przez dwoch. Wyrazona
w nich intencja uznania roszczenia oraz zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia byta
bowiem wystarczajgco jasna. Ostateczne stanowisko zawarte w pismie zatgczonym
do pozwu podpisat prezes zarzadu. W rejestrze przedsigebiorcow ujawnione byto
zresztg uprawnienie do samodzielnej reprezentacji spotki przez prezesa zarzadu.
Nawet jesli wpis ten nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi prawnemu
wynikajgcemu z postanowien statutu, to zgodnie z art. 14 i 17 ust. 2 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 212, poz. 769

ze zm.). osoba prawna, ktéra niezwitocznie nie dokonata wymaganego wpisu do



rejestru, nie moze powotywacC sie wadliwos¢ wpisu, jesli jej kontrahent dziatat
w dobrej wierze. Czynnos¢ takiej osoby nie moze by¢ skutecznie podwazana.
Zresztg, uwzgledniajgc tres¢ sktadanych w réznych terminach indywidualnych
oswiadczen czionkéw zarzgdu strony pozwanej w sprawie roszczen strony
powodowej, powinno sie przyja¢, ze doszto do ztozenia — cho¢ nie jednoczesnie —
osSwiadczen majgcych cechy uznania roszczenia przez dwoch owczesnych
piastunéw organu osoby prawnej powotanego do jej reprezentowania. Zdaniem
Sadu, stanowisko wyrazone w pismie z 16 kwietnia 2007 r. byto wyrazem
ostatecznych uzgodnieh prowadzonych miedzy stronami i wyjasnien czynionych
z udziatem wiasciwego urzedu skarbowego. Podkreslono, ze niezaleznie od oceny
charakteru uznania, uchylenie sie od jego skutkdw materialnoprawnych, nie mogto
nastgpic¢ poprzez samo ,odwotanie”. W ocenie Sgdu sktadane o$wiadczenia mozna
rozpatrywa¢ rowniez w kategoriach zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
W zwigzku z tym zgtoszony zarzut przedawnienia nie mogt odnies¢ skutku.
Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok
w zaskarzonej czesci i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda reszte dochodzonej
kwoty tj. 1.306.227.60 z, uznajgc, ze przedmiotem rozliczenia powinna by¢

wierzytelno$¢ w petnej wysokosci.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Jako podstawy

skargi wskazano naruszenie:

- prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 123 § 1
pkt 2 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 38 k.c., 368 § 1 k.s.h., art. 373 § 1
k.s.h., poprzez uznanie, ze niewtasciwe uznanie dtugu oraz zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia moze by¢ dokonane niezgodnie z reprezentacjg osoby

prawnej jakg jest spotka akcyjna;

- prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c., poprzez btedng wykfadnie
ustalonego oswiadczenia woli osoby prawnej L., a mianowicie btedng wyktadnie
woli cztonkdw zarzadu tej spétki w osobach Marka C. oraz Kamili S.

prowadzgce do uznania, ze ze strony L. doszto do niewtasciwego uznania dtugu



przerywajgcego bieg terminu przedawnienia oraz do ztozenia oswiadczenia woli

0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia;

prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 38 k.c., 368
§ 1 k.s.h,, art. 373 § 1 k.s.h., poprzez uznanie, ze skfadanie przez czionkéw
zarzadu spofki akcyjnej oswiadczen (woli i wiedzy) w réznych odstepach czasu,
w sytuacji gdy sktadane byty one kilkukrotnie przez dwdch cztionkow zarzgdu
i zawieraty one sprzeczne ze sobg tresci (na przemian jeden cztonek zarzadu
uznawat, a drugi cztonek zarzgdu wyrazat sprzeciw uznaniu podwazajgc
zasadnos¢ dtugu) przy wymaganej przez statut spotki reprezentacji tgcznej,

stanowi skuteczne dziatanie samej spotki;

naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, a mianowicie art.
14 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. polegajgce na
uznaniu, ze akcjonariusz posiadajgcy akcje imienne (w tym wypadku HHP jako
akcjonariusz L.) i posiadajgcy wiedze bezposrednio od czionka zarzgdu
0 postanowieniach statutu spoétki akcyjnej moze by¢ traktowany jako ,osoba
trzecia dziatajgca w dobrej wierze” i przez to jest objety zakresem domniemania

prawdziwosci wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym;

prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 123 § 1
pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie pojecia ,uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje” miesci sie takze uznanie
czyjego$s prawa procesowego do domagania sie roszczen na drodze
postepowania sgdowego oraz przyjecie, ze tzw. uznanie niewlasciwe moze
nastgpi¢ w sytuacji gdy nie jest skonkretyzowane roszczenie do ktérego uznanie

sie odnosi lub gdy nie jest uznana wyraznie podstawa prawna roszczenia;

prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie przez
pominiecie zastosowania art. 117 § 2 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze
dopuszczalne jest zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu

przedawnienia;

prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie

(pominiecie zastosowania), a mianowicie art. 117 k.c., 118 k.c. w zw. z art. 123



k.c. poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest przerwanie biegu terminu

przedawnienia roszczenia juz przedawnionego;

- prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie przez
pominiecie zastosowania art. 290 - 291 ordynacji podatkowej i nadanie
protokotowi pokontrolnemu mocy prawnej wiasciwej decyzji administracyjnej
badz przynajmniej uznania protokotu pokontrolnego jako potwierdzenia istnienia

zrodta i wysokosci zobowigzania podatkowego;

- naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art.
382 k.p.c., poprzez catkowite pominiecie oceny niektorych dowodow

I wyprowadzanych z nich przez pozwanego argumentow;

- naruszenie prawa do obrony pozwanego wynikajgce z faktu zastosowania art.
123 § 1 pkt 2 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Niezasadne sg zarzuty procesowe skargi kasacyjnej

Zarzut niewaznosci postepowania jest w okolicznosciach sprawy wynikiem
nieporozumienia. Skarzgcy formutuje go w ten sposob, ze zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw przez to, iz Sad Apelacyjny ,,odstgpit od okreslenia
daty powstania konkretnych roszczen podatkowych, w zwigzku z czym
niemozliwym byto zbadanie czy czes¢ roszczen ulegta przedawnieniu”. Stanowisko
to wydaje sie pomija¢, ze Sad rozwazat zarzut przedawnienia, lecz go nie
uwzglednit, gdyz przyjat, iz na skutek sktadanych przez przedstawicieli strony
pozwanej pisemnych oswiadczeh doszio do przerwania biegu przedawnienia,

a jednoczesnie zakwalifikowat te oswiadczenia jako zrzeczenie sie zarzutu



przedawnienia. W tym stanie rzeczy o pozbawieniu pozwanego mozliwosci obrony

praw nie moze wiec byc¢ tu mowy.

Pozostate zarzuty procesowe skargi kasacyjnej stanowig w rzeczywistosci
polemike z oceng istoty prawnej tych oswiadczen, jakiej dokonat Sad Apelacyjny,

a jako takie nie mogg odniesc¢ skutku.

Podstawowym problemem z zakresu zarzutéw prawa materialnego jest
kwestia, czy Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w sprawie doszto do przerwania
biegu przedawnienia na skutek uznania roszczenia przez strone powodowg oraz ze
pozwana zrzekta sie zarzutu przedawnienia. Kontrola prawidiowosci tej oceny
prawnej wymaga przesledzenia tresci skitadanych w tej mierze oswiadczen
w imieniu strony pozwanej, stanowigcych reakcje na wystawiong przez spétke B.

fakture 07/11/06 z dnia 29 listopada 2006 r. i dokonania ich oceny prawnej.

Faktura ta dotyczyta naleznosci podatkowych na kwote 1.416.065,06 z,
niedoptaconych przez jej wystawce w okresie objetym kontrolg przeprowadzong
przez Wydziat Budzetowy Urzedu Miasta W. za okres od 1 stycznia 2001 r. do 30
wrzesnia 2006 r., ktore, zgodnie z umowa, obowigzana byta pokrywa¢ pozwana.
Pierwszg odpowiedz na te fakture zawiera pismo pozwanej z dnia 14 grudnia 2006
r. podpisane przez prezes zarzadu K. S. W pisSmie tym neguje sie samg zasade
obcigzania strony pozwanej zalegtoscig podatkowg, wskazujgc, ze za jej powstanie
pozwana nie ponosi winy. Z tej przyczyny nie ma podstaw do zaptaty tej naleznosci,
ani do zawarcia ugody w tej mierze. W drugim pismie z dnia 20 grudnia 2006 r.,
podpisanym réwniez przez prezes zarzadu, podtrzymane zostato stanowisko o
odmowie zaptaty naleznos$ci objetej fakturg 07/11/06. Wskazano dodatkowo, ze
gdyby nawet zasadna byta ptatno$¢ jakiejs jej czesci, ,to nie tej, ktdra jest objeta
przedawnieniem”. Dalsza korespondencja strony pozwanej przynosi zmiane jej
stanowiska. W pismie z dnia 2 stycznia 2007 r., podpisanym przez cztonka zarzgdu
M. C., jego autor ,w petni potwierdza prawo B. do domagania sie udziatu pozwanej
w pokryciu zobowigzahn podatkowych i innych, ktére powstaty wskutek wadliwej
interpretacji przepisow przez poprzednie zarzady pozwanej’. Jego zdaniem
,<{ematem konkretnych ustalei powinny by¢ w tej sytuacji warunki koniecznej ugody

i roztozenia ptatnosci na okresy mozliwe do zaakceptowania przez obie strony”.
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Pismo konczy sie deklaracja o gotowosci ,do natychmiastowego podjecia
wigzacych uchwat”. W pismie z dnia 15 marca 2007 r. prezes zarzagdu pozwane;j
K. S. stwierdza, ze faktura 07/11/06 jest ,zasadna i zgodna z opinig Urzedu”.
Proponuje zawarcie ugody i sptate naleznosci w ratach miesiecznych.
Sprecyzowanie tej propozycji znalazto sie w piSmie z dnia 16 kwietnia 2007 r.,
skierowanym juz do nabywcy wierzytelnosci od spotki B., czyli do powoda,
podpisanym przez prezes zarzadu i przez gtbwng ksiegowg, w ktdérym ,prosi sie
0 rozwazenie mozliwosci sptaty naleznosci w ratach po 50.000 zt lub w formie

kompensaty z tytutu kosztéw eksploatac;ji”.

Sekwencja czasowa tych pism oraz analiza ich tresci prowadzg do wniosku,
ze stanowisko strony pozwanej co do sptaty naleznosci podatkowych ustalonych
w protokole kontrolnym Urzedu Miasta przeszto ewolucje od poczatkowego
negowania obowigzku jej zaptaty po deklaracje sptacania w konkretnych ratach
miesiecznych. Deklaracja ta Swiadczy jednoznacznie o wiedzy sktadajgcych jg oséb
co do rodzaju naleznosci i jej wysokosci. Sad Apelacyjny zakwalifikowat wiec jg
prawidlowo jako forme tzw. uznania niewtasciwego roszczenia, powodujgcego
przerwanie biegu przedawnienia. Wysokosc¢ tej naleznosci nie byta kwestionowana
w trakcie procesu, stad tez Sad przyjat jej przyznanie przez pozwang w mysl art.
230 k.p.c., a w skardze kasacyjnej nie zakwestionowano prawidtowoSci
zastosowania tego przepisu. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze
dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym
wierzyciel nie musi obawiacC sie uptywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek
ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec
przejawem lojalnosci dtuznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu
niepotrzebnych procesdéw. Uznanie niewtasciwe polega na tym, ze dtuznik nie
sktada wprawdzie wyraznego os$wiadczenia 0 uznaniu roszczenia, lecz na
podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze
dtuznik ma swiadomosc cigzgcego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego
spetnienia swiadczenia. W doktrynie i w orzecznictwie jako przyktad takiego
uznania niewlasciwego podaje sie deklaracje dtuznika o sptacaniu nalezno$ci

w ratach. Z tego punktu widzenia zakwalifilkowanie gotowosci sptaty naleznosci
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podatkowej w ratach miesiecznych po 50.000 z, wyrazonej w pisSmie pozwanej
z dnia 16 kwietnia 2007 r., jako uznania niewlasciwego, nie budzi watpliwosci.
Pozostaje do rozstrzygniecia eksponowana w skardze kasacyjnej kwestia, ze
deklaracja o ratalnej spfacie zadtuzenia zostata zlozona przez jednego cztonka
zarzadu pozwanej spotki, podczas gdy zgodnie ze statutem, do jej reprezentacji
wymagany jest udziat dwéch cztonkow zarzgdu. Skarzgcy powotuje sie w tej mierze
na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 23 sierpnia 2001 r.,
II' CKN 103/99 (niepubl.) oraz w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 39/95
(OSNC 1995, nr 9, poz. 120). Zgodnie z tymi orzeczeniami, potwierdzenie salda
przez dtuznika lub przestanie przez niego wierzycielowi wezwania do potwierdzenia
salda, niepodpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania dtuznika, nie
stanowi uznania roszczenia powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia.
Stanowisko to, jako przesadnie rygorystyczne i niezyciowe, zostato poddane
stusznie krytycznej ocenie przez doktryne. W krytyce tej podnosi sie trafnie, ze
uznanie niewtasciwe jest przede wszystkim wyrazem s$Swiadomosci dtuznika
cigzgcego na nim zobowigzania, a wiec aktem wiedzy. Wystarczajgca przestankag
jest wiec tu wiedza jednej z oséb wchodzgcych w sktad organu powotanego do
reprezentowania dtuznika, tak jak wystarczy wina czy zta wiara u jednego
z piastunéw organu osoby prawnej, aby przypisa¢ odpowiedzialnos¢ tej osobie.
Warto doda¢, ze gdyby wymagacC tu petnej reprezentacji, prowadzitoby to
w rezultacie do zakwestionowania sensu instytucji uznania niewtasciwego, ktora
praktycznie nie roznita by sie od uznania wilasciwego. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe przyjat, ze skierowane do wierzyciela
oswiadczenie jednego =z cztonkéw zarzagdu spotki, w  ktorej obowigzuje
reprezentacja dwuosobowa, o gotowosci sptacania zobowigzania spotki w ratach,
stanowi przejaw uznania niewtasciwego roszczenia, powodujgcego przerwanie
biegu przedawnienia. W zwigzku z tym, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, nie moze
wywotywac¢ skutkow prawnych pismo strony pozwanej z dnia 28 czerwca 2007 r.
skierowane do powoda, bedgce swoistg prébg odwotanie uznania niewtasciwego
zawartego w cytowanym pisSmie z dnia 16 kwietnia 2007 r. z tej przyczyny, ze

zostato podpisane tylko przez jednego cztonka zarzgdu oraz przez ksiegowa.



12

Zaakceptowanie stanowiska o mozliwosci skutecznego uznania
niewtasciwego roszczenia przez jednego cztonka zarzgdu pozwanej spotki czyni
bezprzedmiotowym ustosunkowywanie sie do kwestii, czy w sprawie doszto do
takiego uznania przez dwoje cztonkow jej zarzadu, tyle tylko, ze wyrazonego przez
nich niejednoczesnie, w roznych pismach. Nie ma tez potrzeby procesowej
wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy co do podnoszonej w skardze kasacyjnej
problematyki wynikajgcej z uregulowan zawartych w art. 14 i 17 ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Jest rzeczg jasng, ze uznanie powoduje przerwe biegu przedawnienia tylko
takiego roszczenia, ktore jeszcze sie nie przedawnito. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny powinien byt ustalic do jakich konkretnie okreséw to przerwanie
przedawnienia sie odnosito, aby ostatecznie oceni¢ czy doszto do przedawnienia
roszczenia powoda. Brak takich ustalen jest uchybieniem Sadu, trafnie wskazanym
w skardze kasacyjnej. Braku tego nie usprawiedliwia poglad Sgdu Apelacyjnego, ze
powotane oswiadczenia strony pozwanej O uznaniu niewtasciwym roszczenia
stanowig w istocie takze forme zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, gdyz
osSwiadczenie w tym przedmiocie mozna ziozy¢ dopiero po uptywie terminu
przedawnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie takag
konstrukcje, ze uznanie przedawnionego roszczenia moze zawiera¢ w sobie
Znamiona zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, ale podkresla sie jednoczesnie, ze
jest to uzasadnione tylko wtedy, jezeli z tresci oswiadczenia lub z okolicznosci,
w ktérych zostato ono ztozone, wynika w sposéb niewatpliwy, ze taka byta wola
dtuznika ( por. wyroki z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, z dnia 21 lipca
2004 r., V CK 620/03, czy z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06 — niepubl.).
W powotanym wyroku z dnia 21 lipca trafnie podkreslono, ze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest jednostronng czynnoscig (oswiadczeniem woli) o charakterze
prawo- ksztattujgcym, do ktérego nalezy stosowal wszystkie reguty dotyczgce
skfadania oswiadczen woli. Oceniajgc z tego punktu widzenia oswiadczenia strony
pozwanej, nalezy stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie ich przez Sad jako oswiadczen
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia nasuwa watpliwosci chocby z tej
przyczyny, ze poczatkowo strona pozwana w ogole kwestionowata zasadnosé

roszczen powoda. W takim zas razie pdzniejsze oswiadczenia, z ktorych mozna
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bytoby wyciggng¢ idgce tak daleko wnioski, ze pozwany zrzeka sie zarzutu

przedawnienia musiatyby by¢ bardziej jednoznaczne.

Z tych wzgledéw na mocy art. 398*° w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



