Sygn. akt | CSK 661/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Moniki Z.

przy uczestnictwie Marka N.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 7 stycznia 2010,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem zdnia 3 marca 2009 r. ustalit, ze
nieruchomos$¢ stanowigca lokal mieszkalny potozony w budynku przy ul. J. w W.,
objeta ksiegg wieczystg Kw. Nr [...], wraz z udziatem wynoszgcym 617/181792
czesci w nieruchomosci wspdlnej, objetej ksiegg wieczystg Kw. Nr [...], oraz udziat
wynoszacy 2/496 czesci w nieruchomosci stanowigcej garaz w budynku przy ul. J.
w W., objetej ksiegg wieczystg Kw. Nr[...], z prawem Kkorzystania z miejsca
parkingowego, o tgcznej wartosci 440131 2z, stanowig wspotwtasnosc
wnioskodawczyni Moniki Z. i uczestnika Marka N. po potowie, zniost wspotwtasnos$é
opisanych praw w ten sposéb, ze przyznat je na wilasnos¢ uczestnikowi
postepowania, ustalit, ze uczestnik poczynit naktady na przedmiot wspotwitasnosci o
wartosci 63 864,63 zt, a wnioskodawczyni o wartosci 23 006,55 zl, i zasgdzit
tytutem sptaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 199 636,46 zt ptatng
w dwdch réwnych ratach po 99 818,23 zt, pierwsza w terminie 6 miesiecy, a druga

— dwunastu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnicy nabyli blizej opisane w sentencji
przedmioty wspétwtasnosci od D. D. S.A. w W. w wykonaniu zawartej w dniu 6
grudnia 2001 r. umowy przyrzeczenia sprzedazy lokalu mieszkalnego i miejsca
parkingowego za cene 197 555 zt. Kwote 19 755 zt wpfacili po potowie, kazdy po 9
877,75 zl, a pozostata cze$¢ ceny zostata sfinansowana kredytem bankowym
udzielonym przez Bank Ochrony Srodowiska S.A. w W. Nieruchomos$é lokalowa
jest w zwigzku z tym obcigzona hipotekg zwykig w wysokosci 74 956,65 CHF i
hipotekg kaucyjng w wysokosci 7 550,64 zt na rzecz kredytodawcy. Uczestnicy
nabyli nieruchomos¢ lokalowg w zwigzku z planowanym zawarciem matzenstwa i
po objeciu lokalu wspdlnie prowadzili prace wykonczeniowe. Uczestnik otrzymat od
rodzicow kwote 20 000 zt na urzadzenie kuchni, a wnioskodawczyni poniosta
koszty prac wykonczeniowych w kwocie 1 000 zt. W okresie od 1 stycznia 2002 r.

do 31 maja 2005 r. uczestnicy wspolnie sptacali kredyt zaciggniety na zakup lokalu.

W styczniu 2005 r. wnioskodawczyni wyprowadzita sie ze wspodlnego
mieszkania i zaprzestata sptacania kredytu. Raty w petnej wysokosci uiszcza

uczestnik, ktory w okresie od 1 stycznia 2005 r. spfacit na rzecz kredytodawcy



kwote 43 716,16 zt, ponoszagc tym samym naktad w kwocie 21 858,08 zi.
Wartos¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej wraz z miejscem parkingowym, wedtug

opinii biegtego, wynosi 440 131 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze nieruchomo$¢ powinna przypas¢ uczestnikowi,
ktory z niej korzysta i sptaca nalezne raty kredytu. Dokonujgc rozliczen z tytutu
nakltadow Sad Rejonowy uwzglednit, ze uiszczona przy zakupie lokalu kwota 19
755,50 zt, stanowigca 10 % jego wartosci, w odniesieniu do aktualnej wartosci
nieruchomosci wynosi 44 013,10 zt, co oznacza, ze naktad kazdego z uczestnikow
wyraza sie kwotg 22 006,55 zt. £gczna wartos¢ naktadéw wnioskodawczyni wynosi
23 006,55 zt (22 006,55 zt + 1000 zt), a uczestnika 63 864,63 zt (22 006,55 zt + 20
000 zt + 21 858,08 zt). Ustalajgc wysokos¢ sptaty Sad przyjagt za podstawe kwote
353 259,82 zt, wynikajgcg z pomniejszenia wartosci nieruchomosci o wartos¢
naktadow (440 131 — 86 871,18 z), i w zwigzku z tym zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni kwote 199 636,46 zt (176 629,91 zt + 23 006,55 zi).
Sad podkreslit, Zze wuczestnicy pozostajg nadal dtuznikami Banku Ochrony
Srodowiska S.A. z tytutu umowy o kredyt, wobec czego brak podstaw do obnizenia

wartosci rynkowej lokalu o warto$¢ niesptaconego kredytu.

Apelacje uczestnika od tego postanowienia Sgd Okregowy oddalit
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r., aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze wartos¢ nieruchomosci,
wysokosC sptaconego kredytu i naktady stron zostaty uaktualnione na dzien 19
lutego 2009 r. Stwierdzit, Ze podniesiony przez uczestnika zarzut naruszenia art.
618 § 3 k.p.c. jest nieuzasadniony, poniewaz do dalszych rozliczeh miedzy
uczestnikami z tytutu sptaty kredytu bedzie miat zastosowanie art. 207 w zwigzku z
art. 370 k.c. Uczestnik bedzie mogt wiec dochodzi¢ od wnioskodawczyni zwrotu

potowy kredytu sptaconego po dniu 19 lutego 2009 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy wskazat na naruszenie art. 207 i 370 k.c. przez przyjecie, ze przepisy

te bedg moglty stanowi¢ podstawe do skutecznego dochodzenia od



wnioskodawczyni zwrotu potowy sptaconego kredytu oraz art. 212 § 1 i 2 k.c. przez
ustalenie warto$ci nieruchomosci z pominieciem zwigzanego z nig dtugu
wynikajgcego z umowy o kredyt z dnia 11 grudnia 2001 r., w tym obcigzen
o charakterze prawnorzeczowym. Natomiast w ramach drugiej podstawy podnidst
zarzut obrazy art. 618 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze po zakonczeniu postepowania
0 zniesienie  wspotwtasnosci  bedzie  moégt  skutecznie  dochodzi¢  od
wnioskodawczyni roszczen z tytutu sptaty diugu hipotecznego, oraz art. 378 § 1
i 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art.
618 § 3 k.p.c., niewlasciwe zastosowanie art. 212 § 1 i 2 k.c. i tym samym
nieprawidtowe okredlenie wartosci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej oraz udziatu w nieruchomosci

stanowigcej lokal niemieszkalny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z podstawowych Zrodet stosunku wspotwlasnosci sg czynnosci
prawne, w wyniku ktérych dochodzi do wspolnego nabycia wiasnosci rzeczy przez
kilka oséb (art. 195 oraz art. 155 i nast. k.c.). Jezeli partnerzy pozamatzenskiego
zwigzku dorobili sie wspdlnego majgtku, do majgtku tego — w odniesieniu do
wspolnie nabytych rzeczy — stosuje sie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., lll CZP
79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2000 r., V CKN 281/00, nie publ.). Z takiego zatozenia wyszty rowniez
Sady obu instancji, przyjmujgc, ze sprawa niniejsza jest sprawg o zniesienie
wspotwiasnosci, w ktorej postepowanie powinno toczy¢ wedtug przepiséw rozdziatu
4, dziatu Ill, tytutlu Il ksiegi drugiej, czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego, a materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia stanowi¢ powinny

przepisy art. 210 i nast. k.c.

Istotny problem dotyczyt sposobu ustalenia wartosci przedmiotu
wspotwtasnosci, jako podstawy okreslenia sptaty na rzecz wnioskodawczyni
(art. 212 § 2 in principio k.c.). Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje
sie, ze przy okreslaniu wartosci nieruchomosci w celu ustalenia sptat nalezy

uwzgledni¢ jej realng wartos¢ rynkowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego



zdnia 12 lutego 1998 r., | CKN 489/97, nie publ.). Spor miedzy uczestnikami
wymagat natomiast rozstrzygniecia, czy wartos¢ te nalezy okreslic
z uwzglednieniem  obcigzenia  nieruchomosci  hipotekg  zabezpieczajgca

wierzytelnos¢ z tytutu kredytu zaciggnietego przez uczestnikow.

Wypada w tym miejscu przypomnieC postanowienie sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., Il CRN 194/78, w ktorym wyrazono
poglad, ze dlugdéw zaciggnietych przez oboje matzonkéw nie mozna rozliczac¢ przy
podziale majgtku wspdlnego, gdyz mimo takiego podziatu dtug nadal sie utrzymuije,
a przerzucenie go na jednego tylko z matzonkéw godzitoby w prawa wierzycieli
(zob. OSNCP 1979, nr 11, poz. 207). Sad Najwyzszy podtrzymat ten poglad
w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09 ( nie publ.), stwierdzajgc,
ze przy podziale majgtku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami w zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow, dlatego niesptacone
dtugi, ktére obcigzajg majgtek wspolny, przy podziale tego majgtku w zasadzie nie
podlegajg rozliczeniu. Jednakze inng kwestig jest ustalenie wartosci przedmiotow
wchodzgcych w sktad majagtku wspolnego i podlegajgcych podziatowi (art. 684
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Tej wtasnie kwestii, czyli sposobu szacowania nieruchomos$ci obcigzonej
hipotekg, zmniejszajgcg wartos$¢ nieruchomosci dotyczg zarzuty skarzgcego, ktore

— w réznym ujeciu — wypetniajg obie podstawy kasacyjne.

Podejmujgc ten problem trzeba zauwazy¢, ze nie stanowi on w orzecznictwie
novum. W postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99,
Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego —
przydzielajgc jednemu z uczestnikow nieruchomosc¢ obcigzong hipotekg — sad
ustala wartos¢ tego sktadnika majgtkowego przy uwzglednieniu obcigzenia
hipotecznego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze tres¢ hipoteki polega
na tym, iz uprawniony — w celu zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci —
moze dochodzi¢ okreslonej sumy ,z nieruchomosci obcigzonej’, tzn. bez wzgledu
na to, do kogo nieruchomos$¢ nalezy. Wierzyciel hipoteczny moze wykonywac
uprawnienia wynikajgce z hipoteki rowniez wzgledem osoby, ktéra nabyta

nieruchomos$¢. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje



wedtug przepisbw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zasady te nie moga
pozostaC bez wptywu na zakres odpowiedzialnosci za wierzytelnos¢ pieniezng
zabezpieczong hipotekg na nieruchomosci. Jezeli nieruchomos¢ w wyniku podziatu
majagtku wspolnego przypada uczestnikowi, ktérego obcigzono na rzecz
wnioskodawczyni okreslong kwotg z tytulu wyroéwnania wartosci udziatow
w majatku wspolnym, to przede wszystkim uczestnika, jako dtuznika rzeczowego,
obcigza uregulowanie naleznosci wynikajgcej z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie
zatem - przy ustalaniu doptat przez uczestnika — wysokosci obcigzajgcej
nieruchomos¢ hipoteki moze doprowadzi¢ do tego, ze uczestnik, jako dtuznik
rzeczowy, sam spfaci dtug hipoteczny, w ktérym wnioskodawczyni nie bedzie juz
partycypowata, zwtaszcza ze uczestnik nie bedzie mogt przeciwko niej skutecznie
dochodzi¢ z tego tytutu swoich roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.; zob. M. Prawn. 2001,
nr 2, s. 93, Biul. SN 2000, nr 11, s. 15).

Identyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, przyjmujac, ze przy szacowaniu sktadnikow
majgtku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywistg wartos¢
tych sktadnikdw, w szczegdlnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, zwtaszcza
obcigzenie hipotekg i prawami dozywocia. Wartos¢ takich obcigzen odlicza sie
zaréwno przy ustalaniu sktadnikbw majgtku wspdlnego, jak i przy zaliczeniu
wartosci przyznanej jednemu z matzonkow nieruchomosci na poczet

przystugujgcego mu udziatu w majatku wspdlinym (nie publ.).

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP
58/08, reguta wyrazona w powotanych orzeczeniach powinna dotyczy¢ takze
obcigzen, ktére nie majg charakteru rzeczowego. W uchwale tej bowiem Sad
Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o zniesienie wspoétwtasnosci prawa do domu
jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej wartos¢ tego prawa ustala sie
z uwzglednieniem zwigzanego z nim dlugu z tytutu niesptaconego kredytu
zaciggnietego przez spoétdzielnie mieszkaniowg w czesci przypadajgcej na ten dom
(zob. OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99).



Kontynuacja linii orzeczniczej zapoczgtkowanej powotanym postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99, byly pozniejsze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08 (nie publ.)
oraz postanowienia z dnia 26 listopada 2009 r., 1l CZP 103/09 (OSNC-zZD 2010, nr
C, poz. 82) i z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09 (nie publ.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze konsekwencjg ustalenia, iz przyjeta za podstawe rozliczen
wartosc sktadnikdw majgtku wspdlnego uwzgledniata ich obcigzenie rzeczowe byto
trafne przyjecie przez Sgdy obu instancji, ze w tym zakresie juz przy podziale
majagtku wspdlnego doszto do rozliczenia miedzy matzonkami obowigzkow
zwigzanych ze spfatg zadluzenia zwigzanego z poszczegolnymi skiadnikami
majagtku z uwagi na Sciste, prawnorzeczowe spojenie tego zadtuzenia
z konkretnymi sktadnikami majgtkowymi, wyrazajgce sie w mozliwosci zaspokojenia
sie przez wierzyciela z tych przedmiotéw. Skutkiem przyjetej formuty rozliczen jest
to, ze spfata ditugow uwzglednionych przy ustalaniu wartosci poszczegolnych
sktadnikdw majgtku wspdlnego poprzez umniejszenie ich wartosci, dokonana
z osobistego majatku przez strone, ktorej dany skiadnik przypadt w wyniku
podziatu, nie rodzi roszczenia wobec drugiej strony, mimo Ze dtug obcigzat oboje
matzonkéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialnos¢ osobista matzonkow
wobec wierzyciela, na ktorg podziat majgtku nie ma wptywu, czym innym natomiast
zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkbw 2z majgtku osobistego jednego
z matzonkow z tytutu sptaty wspodlnego ditugu. Jezeli, ze wzgledu na istnienie
odpowiedzialnosci rzeczowej, dtug ,cigzy” na rzeczy i obniza jej wartosc, jego
sptata przez strone, ktora w wyniku podziatu majgtku otrzymata obcigzong rzecz
oszacowang z uwzglednieniem tego dtugu, stanowi realizacje zasady,

ze obowigzany do sptaty jest ten, ktéremu rzecz ta zostata przyznana.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2009 r., 1ll CZP
103/09, Sad Najwyzszy dodat, ze za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia
rowniez art. 618 § 3 w zwigzku z art. 567 § 1 i 3 k.p.c., wylgczajgcy mozliwosé
dochodzenia roszczen podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu dziatowym po
jego prawomocnym zakonhczeniu, nawet wtedy, gdy nie zostaty w tym

postepowaniu zgtoszone. Nieuwzglednienie zatem obcigzajgcej nieruchomos¢



hipoteki, przy wustalaniu wysokosci sptaty naleznej matzonkowi, ktéremu
nieruchomos$c¢ nie zostata przydzielona, od drugiego matzonka mogtoby prowadzi¢
do tego, ze jako dtuznik hipoteczny matzonek ten sptaci sam caty dtug, bedac przy
tym pozbawiony mozliwosci dochodzenia w stosunku do wspoétmatzonka roszczen
ztego tytutu. W takiej sytuacji matzonek, ktoremu przysgdzono wtasnos¢
nieruchomosci zobowigzany bytby do sptaty catego kredytu jako dtuznik rzeczowy
oraz potowy wartosci nieruchomosci nieuwzgledniajgcej obcigzenia, natomiast

drugi matzonek pozostawatby solidarnym dtuznikiem z tytutu kredytu.

Podzielajgc ten kierunek wyktadni Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09, zauwazyt, ze ustalenie
wartosci lokalu uwzgledniajgce obcigzenie go hipotekg moze spowodowac
problemy, gdyby doszto do zaspokojenia dtugu zabezpieczonego hipotekg przez
tego z matzonkow, ktéremu lokal nie zostat przyznany. Okolicznos$¢ ta nie moze
jednak spowodowaé przyjecia przy podziale majgtku wspdlnego wartosci lokalu
nieodpowiadajgcej — ze wzgledu na obcigzenie go hipotekg — rzeczywistej jego
wartosci. Gdyby dtug zabezpieczony hipotekg zostat zaspokojony przez matzonka,
ktéremu lokal nie zostat przyznany, zajdzie potrzeba poszukiwania stosownych

rozwigzan, chronigcych interesy osob zainteresowanych.

Jak wynika z dokonanego przeglagdu dotychczasowego orzecznictwa, Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze w sprawach dziatowych sgd — przydzielajgc
jednemu z uczestnikow nieruchomos$¢ obcigzong hipotekg — powinien okresli¢
warto§¢ tej nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego.
Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela to stanowisko. Za jego trafnoscig
przemawia przede wszystkim wzglad na istote hipoteki, jako ograniczonego prawa
rzeczowego, zwigzanego z oznaczong wierzytelnoscig i stuzgcego do
jej zabezpieczenia (art. 244 k.c. oraz art. 65 i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.). Wierzycielowi hipotecznemu przystugujg dwa uprawnienia, mianowicie
pierwszenstwo zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dtuznikami osobistymi
i skutecznos¢ wobec kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci. Ustanowienie
hipoteki rodzi odpowiedzialno$¢ rzeczowg, polegajacg na tym, ze wierzyciel moze

dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia



w wysokosci jego wartosci. Natomiast odpowiedzialnos¢ osobista, ktéra moze
zachodzi¢ razem z rzeczowa, jest odpowiedzialnoscig catym majagtkiem dtuznika.
Dopuszczalne jest oddzielenie odpowiedzialnosci rzeczowej od osobistej, do czego
moze dojs¢ np. w razie nabycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Przez nabycie
nieruchomosci  obcigzonej nabywca staje sie dtuznikiem rzeczowym
odpowiadajgcym tylko z nieruchomosci, natomiast zbywca pozostaje dtuznikiem
osobistym. Do oddzielenia odpowiedzialnosci rzeczowej od osobistej prowadzi¢
moze rowniez orzeczenie dzialowe sgdu przyznajgce nieruchomos¢ obcigzong
hipotekg jednemu z uczestnikow, jeden z nich bedzie bowiem odpowiadat
osobiscie, a drugi zarbwno osobiscie, jak i rzeczowo. Trzeba doda¢, ze orzeczenie
dziatowe sgdu przyznajgce nieruchomos¢ jednemu z uczestnikow nie prowadzi do
wygasniecia hipoteki. Nie oznacza to jednak, ze po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci dopuszczalne sg miedzy uczestnikami
tego postepowania wzajemne rozliczenia z tytutu sptaty kredytu zabezpieczonego

hipoteka.

Skarzacy trafnie kwestionuje stanowisko Sgdu Okregowego, ze bedzie on
mogt dochodzi¢ od wnioskodawczyni zwrotu potowy kredytu sptaconego po dniu
19 lutego 2009 r., poniewaz wartos¢ nieruchomosci, wysokos¢ sptaconego kredytu
oraz nakfaddéw zostata uaktualniona na dzien 19 lutego 2009 r. Zgodnie z art. 207
k.c., wspotwtascicielom przypadajg pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej,
a takze obcigzajg ich wydatki i inne ciezary zwigzane z tg rzeczg w stosunku do
wielkosci udziatéw. Pobranie przez jednego z nich pozytkéw ponad przystugujacy
mu udziat rodzi obowigzek zwrotu lub stosownego rozliczenia. Podobnie jest
z wydatkami i innymi ciezarami poniesionymi ponad przystugujgcy udziat. W obu
wypadkach chodzi o roszczenia z tytutu posiadania rzeczy w rozumieniu art. 618
§ 1 k.p.c. Rozstrzyganie o tych roszczeniach miedzy wspétwtascicielami nalezy do
postepowania o zniesienie wspoétwitasnosci, z tym ze rozstrzygniecie to obejmuje
okres do chwili likwidacji wspoétwiasnosci. Uszto uwagi Sgdu Okregowego,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane w dniu 7 stycznia 2010 r., a przejscie
wiasnosci nieruchomos$ci na uczestnika wskazanego w postanowieniu nastepuje
dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia przyznajgcego mu catosc

rzeczy (art. 624 k.p.c.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze — ze wzgledu na regulacje
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zawartg w art. 618 § 3 k.p.c. — skarzgcy nie mogtby skutecznie dochodzic¢
od wnioskodawczyni zwrotu potowy sptaconego kredytu w okresie od 19 lutego
2009 r. do 7 stycznia 2010 r. Z kolei po uprawomocnieniu sie postanowienia
znoszgcego wspotwtasnosc, ktore tworzy nowy stan prawny, nie bytoby juz
podstaw do stosowania art. 207 k.c. do rozliczen z tytutu kredytu sptaconego po
likwidacji wspolnosci.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy naruszyt zasady
okreslania rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomosci obcigzonej hipoteka,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 212§ 1i 2 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398 * k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



