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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K. L. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Wactawowi N. i Matgorzacie N.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzeénia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa, K. L. S.A.,, domagata sie nakazania pozwanym,
Wactawowi N. oraz jego zonie Matgorzacie N. zaptaty solidarnie na podstawie
dotgczonego do pozwu weksla kwoty 1 815 013,23 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Wydany zgodnie z zgdaniem pozwu nakaz zaptaty z dnia 16 marca 2005 r.
Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutdw pozwanych utrzymat w mocy wyrokiem
z dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 31 lipca 2001 r. strona powodowa zawarta
Z pozwanym umowe leasingu, ktérej przedmiotem byta linia do produkcji folii
strech. Wartos¢ przedmiotu tej umowy okreslono na kwote 3 600 000 =zt
(rownowartos¢ 985 734,24 euro wedtug kursu kupna dewiz w dniu podpisania
umowy), a czas jej trwania na 60 miesiecy. W celu zabezpieczenia swych
zobowigzan, moggcych powsta¢ na podstawie tej umowy, pozwany (korzystajgcy)
wystawit na rzecz powoda (finansujgcego) weksel wtasny in blanco, poreczony
przez zone. Zgodnie z deklaracjg wekslowg, strona powodowa mogta wypetnic¢ ten
weksel na sume odpowiadajgcg wysokosci zadtuzenia tgcznie z odsetkami
i kosztami wynikajgcymi z realizacji umowy leasingu. Ze wzgledu na trudnosci
pozwanego w terminowym spfacaniu rat leasingowych strona powodowa zawarta
z pozwanym w dniu 5 maja 2003 r. porozumienie w sprawie ustalenia zasad
restrukturyzacji i kontynuowania tgczgcej strony umowy leasingu, w dniu za$
29 lipca 2003 r. rozwigzata umowe leasingu z powodu opdOznien pozwanego
w regulowaniu swych zobowigzan. Nastepnie, dnia 20 listopada 2003 r., strona
powodowa oddata linie produkcyjng, ktora wczesniej byta przedmiotem umowy
z pozwanym, w leasing Andrzejowi i Teresie B. W zawartej z nimi umowie wartos¢
przedmiotu leasingu zostata okreslona na kwote 2 500 000 zt. Wyliczajgc kwote
dochodzong pozwem, strona powodowa zsumowata kwoty zadtuzenia, wynikajgce
z wystawionych faktur, odsetki z tytutu niezaptaconych faktur i kwoty rat przysztych.
Uzyskang w ten sposéb sume 4 315 013,23 zt pomniejszyta o kwote 2 500 000 zt z
tytutu uzyskanych korzysci w zwigzku z zawarciem umowy leasingu tego samego

przedmiotu. Pismami z dnia 8 grudnia 2004 r. strona powodowa zawiadomita



pozwanych o wypetnieniu weksla in blanco na kwote 1 815 013,23 zt ptatng w dniu
23 grudnia 2004 .

Sad Apelacyjny, oddalajgc w dniu 8 lipca 2009 r. apelacje pozwanych od
wyroku Sadu Okregowego, powotat sie na wynikajaca z art. 709*° k.c. mozliwosé
zgdania przez finansujgcego od korzystajgcego natychmiastowej zaptaty
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
0 korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptacenia przed uméwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Za zasadne uznat przyjecie przez Sad
Okregowy, ze od sumy wszystkich przewidzianych w umowie rat niezaptaconych
przez pozwanego nalezato odliczy¢é tylko kwote 2 500 000, wyrazajgcg korzys$c¢
uzyskang przez strone powodowg na skutek wczesniejszego rozwigzania umowy
leasingu z pozwanym, rownajgcg sie wartosci przedmiotu leasingu przyjetej
w nowej umowie leasingu. Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do
zastosowania w sprawie art. 585 w zwigzku z art. 709'" k.c. W jego ocenie Sad
Okregowy uwzgledniajgc powddztwo w stosunku do pozwanej nie naruszyt rowniez
art. 10 i 32 Pr. weksl. Jako chybione tez ocenit podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 167, 232, 3161 493 §1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat
wydany z naruszeniem art. 6, 471, 585, 709*° i art. 709 k.c., art. 10 i 32 Pr.
weksl. oraz art. 167, 232, 316, 378 § 1, art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podmiot, ktéry wystepuje — tak jak strona powodowa - z powodztwem
0 zaptate, opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na
podstawie weksla wilasnego podpisanego przez jednego =z pozwanych
w charakterze wystawcy, a przez drugiego w charakterze poreczyciela za
wystawce, powinien do pozwu dotgczy¢ poswiadczajgcy to weksel. Jest to dowdd
z jego strony konieczny, a zarazem — co do zasady — wystarczajgcy. Pozwany
przed tak uzasadnionym zgdaniem moze sie broni¢ za pomocg réznego rodzaju
zarzutow podwazajgcych zasadnos¢ tego zgdania. Taki rozktad ciezaru dowodu
w sprawach o zgdanie zapfaty, ktére w cato$ci znajduje potwierdzenie w tresci
weksla, jest zgodny z ogdolng regutg wyrazong w art. 6 k.c.; zob. tez, dotyczgcy

postepowania nakazowego, art. 485 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, z
24 pazdziernika 2003 r., lll CK 35/02, LEX nr 148666, z dnia 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 86/06, niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 160/07, LEX nr 439205,
z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08, niepubl.).

Po wydaniu nakazu zaptaty na podstawie weksla pozwany powinien
wszystkie okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajgce do
wykazania bezzasadnosci powoddztwa przytoczy¢ w zasadzie juz w zarzutach od
nakazu zaptaty (art. 495 § 3 k.p.c.).

WS$rdd zarzutdw, za pomocg ktérych pozwani o zaptate na podstawie weksla
wilasnego mogg sie broni¢, szczegolnie istotne znaczenie przypada w polskich
realiach twierdzeniu, ze powod - wekslobiorca otrzymat weksel in blanco,
podpisany przez pozwanych w charakterze wystawcy lub poreczyciela za
wystawce, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego
stosunku, w zwigzku z czym byt on upowazniony do jego uzupetnienia jedynie
zgodnie z zawartym porozumieniem, wypetnit go zas$ niezgodnie z tym
porozumieniem. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupetnienia weksla in
blanco z istnieniem i trescig zobowigzania podlegajgcego zabezpieczeniu
(stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje, ze
wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyskac
wobec wystawcy weksla wtasnego i poreczyciela za wystawce weksla wltasnego
wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajgca
zabezpieczeniu wierzytelnos¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego
wzgledem roszczenia wekslowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 9 grudnia
2004 r., Il CK 170/04, LEX nr 146408, z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008,
nr 10, poz. 117, z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, niepubl.).

Na pozwanych, ktérzy w zarzutach od nakazu zaptaty powofali sie na to, ze
wpisana przez strone powodowg w wekslu kwota nie miata uzasadnienia w objetym
zabezpieczeniem stosunku wynikajgcym z umowy leasingu z dnia 31 lipca 2001 r.,
spoczywat zatem ciezar dowodu tej okolicznosci pod rygorem nieuwzglednienie

wniesionych zarzutéw. Konsekwentnie na pozwanych spoczywata takze powinnosc¢



zaoferowania dowodow na poparcie przytoczonej okolicznosci (art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). W ramach tej powinnosci miescito sie rowniez zgdanie
przedstawienia odpowiednich dokumentéw przez strone przeciwng (art. 248 § 1
k.p.c.). Sad jednak mdgt dopusci¢ tez dowdd z urzedu co do faktéw objetych
zarzutami pozwanych. Wynika to z art. 232 zdanie drugie k.p.c. Poza dowodami
objetymi wyraznymi zakazami ustawowymi (np. wynikajgcymi z art. 247 i 259
K.p.c.), mozliwos¢ dopuszczenia dowoddéw z urzedu dotyczy wszelkich dowodow;
nie doznaje ona ograniczen réwniez na podstawie przepiséw, ktore — tak jak art.
495 § 3 k.p.c. - ustanawiajg tzw. prekluzje dowodowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz.
25).

Bezzasadny jest wiec podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 6 i 471 k.c. przez Sgd Apelacyjny wskutek przyjecia, ze na stronie powodowe;j
nie spoczywat ciezar dowodu przestanek, objetego zabezpieczeniem wekslowym,
odszkodowania naleznego od pozwanego na podstawie umowy leasingu. To samo
dotyczy zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. przez uznanie w zaskarzonym wyroku,
ze strona powodowa nie byla zobowigzana do przedstawiania dowoddéw
dotyczacych wysokosci odszkodowania objetego zabezpieczeniem wekslowym.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace art. 167,495 § 3 iart. 316 §1i 2
k.p.c. Decyzje dowodowe, z ktdérymi skarzgcy tgczy naruszenie wymienionych
przepiséw, miescity sie granicach kompetencji sgdu do dopuszczenia dowodow
z urzedu (zob. art. 232 zdanie drugie k.p.c., a zwigzku z tym przepisem wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz.
174). Decyzje te nie naruszaty intereséw pozwanych, dotyczyty bowiem dowoddow
odnoszgcych sie do podniesionej przez pozwanych w zarzutach od nakazu zaptaty
kwestii prawidtowosci wypetnienia weksla in blanco.

Zamierzonego skutku nie mégt tez odniesé, blizej nieuzasadniony ,zarzut
ewentualny” naruszenia art. 378 § 1 k.c. (zob. art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).

2. Naruszenia art. 10 i 32 Pr. weksl. pozwana dopatruje sie w przyjeciu jej
odpowiedzialno$ci w charakterze poreczyciela wekslowego za wystawce
(pozwanego), pomimo modyfikacji bez jej zgody, po podpisaniu weksla, umowy

leasingu, z ktorej wynika objeta poreczeniem odpowiedzialno$¢ pozwanego.



Pozwana twierdzi, ze ta modyfikacja spowodowata, iz jej, wyrazona w tekscie
weksla, odpowiedzialnos¢ w granicach dlugu pozwanego, opartego na
zmodyfikowanej umowie leasingu, nie powstata, gdyz dokonane uzupetnienie
weksla in blanco nalezato uzna¢ za niezgodne z udzielonym przez nig
upowaznieniem do wypetnienia weksla in blanco. Ze stanowiskiem tym nie mozna
sie jednak zgodzi¢. W razie ztozenia na wekslu in blanco podpisu w zamiarze
zaciggniecia zobowigzania wekslowego majgcego zabezpieczaC wierzytelnosc
z okreslonego stosunku pozawekslowego, samo pozniejsze zmodyfikowanie tego
stosunku nie sprzeciwia sie wypetnieniu weksla na kwote dtugu wynikajgcego
z tego stosunku. Wypetnienie to miesci sie bowiem w granicach upowaznienia do
uzupetnienia, objetego porozumieniem stron. Niedopuszczalne jest tylko wyjscie
poza granice upowaznienie do uzupetnienia weksla in blanco, np. przez wpisanie
kwoty wyzej niz okreSlona w deklaracji wekslowej lub kwoty dtugu z innego
stosunku niz wskazany w deklaracji wekslowej. Uwagi te odnoszg sie do wszystkich
zobowigzan wekslowych, takze wiec do zobowigzan poreczycieli wekslowych,
odpowiadajgcych na zasadach istotnie réoznych od przewidzianych w art. 876-887
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CK 35/02,
oraz z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 53/06, LEX nr 465907, i cytowane w nim
orzecznictwo).

Skarzgca nietrafnie réwniez uwaza, ze uzupetnienie weksla in blanco
niezgodnie z porozumieniem stron stanowi wade formalng. Dokument majgcy
cechy okreslone w art. 101 Pr. weksl. stanowi weksel wtasny, cho¢by nadanie mu
tych cech nastgpito z naruszeniem upowaznienia do wypetnienia weksla in blanco.
Jednak zobowigzanie osoby podpisanej na wekslu in blanco powstaje tylko w takich
granicach, w jakich jego wypetnienie jest zgodne z upowaznieniem do uzupetnienia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, OSNC-ZD
2009, nr B, poz. 49).

W zwigzku z bezzasadnoscig podniesionego zarzutu naruszenia art. 10 i 32
Pr. weksl. bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie twierdzenia o uchybienie przez
Sad Apelacyjny art. 493 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana zgtosita zarzuty

nowe, odwotujgce sie do anekséw do umowy leasingu.



3. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w deklaracji wekslowej
pozwani upowaznili strone powodowg do wypetnienia podpisanego przez nich
weksla in blanco na sume wynikajgcego z umowy leasingu z dnia 31 lipca 2001 r.
zadtuzenia pozwanego wobec strony powodowej, wraz z odsetkami i kosztami
realizacji tej umowy. W zwigzku z wyrazonym w zarzutach od nakazu zaptaty
twierdzeniem pozwanych o nieprawidtowosci uzupetnienia weksla in blanco
zasadniczego znaczenia w sprawie nabierato zatem ustalenie, na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czy kwota, na ktdrg weksel zostat
wypetniony, odpowiadata zadtuzeniu pozwanego wobec  strony powodowe;,
wynikajgcemu z umowy leasingu, po jej wypowiedzeniu przez strone powodowg
(finansujgcego), ze  skutkiem natychmiastowym, z przyczyn objetych
odpowiedzialnoscig pozwanego (korzystajgcego).

Wedtug art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosé,
finansujgcy moze zgdaé¢ od Kkorzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
0 korzySci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Unormowanie to jest zbiezne z regulacjg
zawartg w art. 709° § 3 i art. 709% § 5 k.c.

Przewidziana w art. 709 k.c. odpowiedzialno$¢ korzystajgcego ma
niewatpliwie charakter odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie z o0gdolnym
zatozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrocic
stan, jaki istniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, nie
moze natomiast przewyzsza¢ uszczerbku powstatego w majgtku poszkodowanego
(art. 361 § 2 k.c.). Wzglad na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszac
uszczerbku zaistniatego w majgtku poszkodowanego, uzasadnia zaliczenie na
poczet szkody korzysci uzyskanych przez poszkodowanego, czyli, innymi stowy,
compensatio lucri cum damno (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, LEX nr 585826). Zaliczenie korzysci na poczet
szkody uzaleznia sie od tego, aby korzys$¢ i uszczerbek stanowity nastepstwo tego
samego zdarzenia. Cho¢ bywa wyrazane takze odmienne zapatrywanie (zob. np.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., LEX nr 53283), nie jest



konieczne istnienie miedzy uzyskaniem korzysci a zdarzeniem powodujgcym
szkode adekwatnego zwigzku przyczynowego - wystarcza, aby zdarzenie
powodujgce szkode stanowito conditio sine qua non uzyskania korzysci; jak trafnie
wyjasniono w pismiennictwie, wymaganie adekwatnego zwigzku przyczynowego
wykluczatoby zaliczenie korzysci na poczet szkody w przypadkach ubezpieczenia
mienia. Ponadto wymaga sie, aby korzys¢ podlegajgca zaliczenie na poczet szkody
zaspokajata te interesy poszkodowanego, do ktorych zaspokojenia zmierza
odszkodowanie. Wspomniane, ogolne zatozenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej znalazto wyraz takze w art. 709" k.c. Natychmiastowa, tj.
z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, zaptata
finansujgcemu przez korzystajgcego wszystkich przewidzianych w umowie
a nieuiszczonych rat ma na celu przywrécenie takiego stanu, w jakim finansujgcy
znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonywat umowe leasingu i nie dat
powodow do jej przedwczesnego zakonczenia. Petni zatem funkcje odszkodowania
za szkode wyrzgdzong finansujgcemu wskutek naruszenia przez korzystajgcego
umowy leasingu z przyczyn, za ktoére on odpowiada (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 354/07, LEX nr 361435). Petna jednak kwota
ustalonych w umowie a niezaptaconych rat mogtaby przewyzsza¢ uszczerbek
powstaty w majgtku finansujgcego, czyli wykracza¢ poza wyznaczone przez art.
361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokosci odszkodowania. Dlatego w art.
709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty umdwionych a niezaptaconych rat
o dwa rodzaje korzysci: po pierwsze, o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek
zaptaty rat przed terminem okreslonym w umowie leasingu, i po drugie, o korzysci,
jakie finansujgcy uzyskat wskutek rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie jej
wypowiedzenia. Pomniejszenie to jest oparte na zatozeniach compensatio lucri
cum damno.

Zgodnie z art. 709" k.c., finansujgcy moze zadaé od korzystajgcego z chwilg
rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia nie tylko zaptaty rat, ktérych
terminy wymagalnosci przypadly przed tg chwilg, ale i wszystkich pozostatych
umowionych rat, ktérych ustalone terminy wymagalnosci przypadajg po tej chwili.
Wedtug omawianego przepisu, ostatnio wymienione raty stajg sie wiec natychmiast

wymagalne z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, i do



tych wtasnie rat ma zastosowanie rozwigzanie, ktére przewiduje pomniejszenie
wyptacanych finansujgcemu rat o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich
zaptaty przed umowionym terminem.

Koniecznym elementem wynagrodzenia, ktore korzystajgcy ma w mysl art.
709" k.c., obowigzek ptacié finansujgcemu w uzgodnionych ratach, jest kwota
odpowiadajgca cenie rzeczy nabytej przez finansujgcego. Poniewaz umowa
leasingu petni funkcje kredytowg w szerokim znaczeniu tego stowa (kontrahent
korzystajacego z rzeczy bedacej przedmiotem umowy wyktada srodki pieniezne na
nabycie tej rzeczy), poszczegolne raty, ktére korzystajgcy obowigzany jest
uiszczac, obejmujg, obok spfaty rownowartosci ceny nabycia rzeczy, jeszcze m.in.
odsetki, stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego”, zaciggnietego przez
korzystajgcego u finansujgcego. Do dobrowolnej zaptaty przez korzystajgcego rat
przed uméwionym terminem ma z mocy art. 709" k.c. odpowiednie zastosowanie
art. 585 k.c. Zgodnie z tym przepisem, korzystajgcy w razie dobrowolnej
przedterminowej zaptaty rat moze odliczy¢ kwote odpowiadajgcg wspomnianym
odsetkom; jezeli bowiem nie jest juz kredytowany przez finansujgcego, nie powinien
mu z tego tytutu ptaci¢ wynagrodzenia. Natomiast w przypadkach, w ktérych — tak
jak w niniejszej sprawie — korzystajacy, stosownie do art. 709'° k.c., obowigzany
jest do zaptaty finansujgcemu wszystkich niezaptaconych rat z chwilg rozwigzania
umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia, czesci przysztych rat, obejmujgce
wspomniane odsetki, powinny zosta¢ odliczone od sumy niezaptaconych rat jako
korzysci uzyskane przez finansujgcego wskutek obowigzku korzystajgcego
zaptacenia finansujgcemu przysztych rat przed umowionym terminem. Jezeli
bowiem z chwilg rozwigzania umowy odpadt obowigzek finansujgcego
kredytowania korzystajgcego, nie powinno sie juz finansujgcemu naleze¢ z tego
tytutu wynagrodzenie.

O ile wiec Sad Apelacyjny trafnie wykluczyt zastosowanie w sprawie art. 585
w zwigzku z art. 709" k.c., o tyle naruszyt art. 709*° k.c., nie znajdujac podstaw do
jego zastosowania do pomniejszenia sumy wszystkich niezaptaconych rat, naleznej
finansujgcemu z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia

z przyczyn objetych odpowiedzialnoscig korzystajgcego, o czesci przysztych rat,
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obejmujgce odsetki stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego”, zaciggnietego przez
korzystajgcego u finansujgcego.

Zdaniem skarzacych do naruszenia art. 709% k.c. doszlo takze przez to, ze
Sad Apelacyjny wykluczyt mozliwosé pomniejszenia na podstawie tego przepisu
kwoty rat, o ktérych w nim mowa, o optate wstepng i prowizje, nalezne stronie
powodowej od kontrahentow nowej umowy leasingu tego samego przedmiotu.
W ocenie skarzgcych obie wymienione pozycje stanowig korzysci uzyskane przez
strone powodowg wskutek rozwigzania umowy leasingu z dnia 31 lipca 2001 r.

Korzy$¢ uzyskang przez finansujgcego wskutek rozwigzania umowy leasingu
nalezy wigzac¢ przede wszystkim z odzyskaniem przez finansujgcego przedmiotu
leasingu i wynikajgcg stad mozliwoscig decydowania o jego dalszych losach.
O wysokosci tej korzysci rozstrzyga wartos¢ odzyskanego przedmiotu. Wartosc ta
ze wzgledu na charakter regulacji zawartej w art. 709™ k.c. powinna by¢ okreslana
na zasadach, na jakich okresla sie wartos¢ dobr przy ustalaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nalezy przy tym mieC¢ w szczegdlnosci na wzgledzie, czy dany
przedmiot moze by¢ jeszcze eksploatowany na podstawie nowej umowy leasingu.
Jezeli zas — jak w niniejszej sprawie - zawarto juz co do niego nowg umowe
leasingu, za miarodajng nalezy uznaé jego wartos¢ okreslong przez strony tej
umowy. Uzyskanie w nastepstwie rozwigzania wczesniejszej umowy leasingu
przez finansujgcego korzysci w tej wysokosci jest tu bezsporne, a przy tym wynika
ona z transakcji rynkowej.

Za korzysci uzyskane przez finansujgcego wskutek rozwigzania umowy
leasingu nie mozna natomiast uzna¢ rat naleznych na podstawie nowej umowy,
dotyczgcej tego samego przedmiotu; ani wszystkich tych rat, ani niektorych z nich,
np. opfaty wstepnej; ani catosci poszczegdlnych rat, ani okreslonej ich czesci, np.
prowizji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010, | CSK 216/09, LEX
nr 577676; odmiennie jednak - a przy tym bez odniesienia sie do powotanego wyzej
orzeczenia - wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2010, V CSK 4/10, niepubl.). Ich
zrodtem jest nowa umowa leasingu, a nie samo rozwigzanie umowy wczesniejszej.
Zastrzezone w nowej umowie raty w zakresie obejmujgcym prowizje finansujgcego
stanowig wynagrodzenie ustug pozostajgcych w zwigzku jedynie z tg umowag. W

pozostatym natomiast zakresie obejmujg sptate ustalonej w tej umowie wartosci
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rzeczy oddanej do uzywania nowemu korzystajgcemu. Pomniejszenie sumy rat, o
ktérych mowa w art. 709'° k.c., o warto$¢ rzeczy objetej nowg umows i o raty
nalezne na podstawie nowej umowy, zawierajgce w sobie sptate tej wartosci,
prowadzitoby zatem do podwdjnego odliczenia wartosci rzeczy odzyskanej przez
finansujgcego wskutek rozwigzania wczesniejszej umowy. W rezultacie
uwzglednienie w rozliczeniu, ktére przewiduje art. 709" k.c., rat naleznych
finansujgcemu na podstawie nowej umowy leasingu, dotyczgcej tego samego
przedmiotu, pozostawatoby w sprzecznosci z zatozeniami przyswiecajgcymi temu
przepisowi.

Zapatrywanie skarzacych o naruszenia art. 709 k.c. przez
niepomniejszenie na jego podstawie rat, o ktérych w nim mowa, o optate wstepng
i prowizje, nalezne stronie powodowej od kontrahentéw nowej umowy leasingu,
jest wiec nietrafne .

Ze wzgledu na czeséciowg zasadno$é zarzutu naruszenia art. 709*° k.p.c.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



