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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Wojskowej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Krajowej Rady Spétdzielczej w W.

o uchylenie uchwat i stwierdzenie niewaznosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 wrze$nia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;
oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w W. uznat niewaznos$é
wyboru przedstawicieli do zebrania przedstawicieli (...) Wojskowej Spotdzielni
Mieszkaniowe] (dalej jako WSM) w W. dokonanego przez grupy czionkowskie na
nadzwyczajnym zebraniu przedstawicieli w dniu 15 grudnia 2004 r. i w konsekwencji
uchylit uchwate tego zebrania w przedmiocie wyboru cztonkéw rady nadzorczej. Na
podstawie tego wyroku powodowie — cztonkowie WSM ztozyli wniosek o zmiane wpisu
w rejestrze przedsiebiorcéw KRS przez wykreslenie z niego cztonkdéw rady nadzorczej
wybranych dnia 15 grudnia 2004 r. oraz cztonkéw zarzgdu WSM wybranych przez tych
cztonkoéw rady nadzorczej. Postanowieniem z dnia 22 marca 2007 r. Sagd Rejonowy
wykreslit dane zgodnie z wnioskiem. Na wniosek licznej grupy cztonkéw WSM zarzad
Krajowej Rady Spotdzielczej, uchwatg z dnia 12 grudnia 2007 r. nr (...)/2007 zwotat na
dzien 31 marca 2007 r. zebranie przedstawicieli Spoétdzielni, ktére miato byc
poprzedzone zebraniami grup czionkowskich. Na zebraniach grup czionkowskich
odwotano dotychczasowych przedstawicieli i wybrano nowych. Na zebraniu
nowowybranych przedstawicieli, uchwatg nr (...)/2007 dokonano wyboru cztonkéw rady
nadzorczej. Na posiedzeniu plenarnym w dniu 23 kwietnia 2007 r. rada nadzorcza
uchwatg nr (...)/2007 r. wybrata prezesa zarzadu w osobie A. C. i prezesa zarzadu ds.
techniczno-eksploatacyjnych w osobie J. I., ktorzy w dniu 24 kwietnia 2007 r. ztozyli
wniosek o stosowna zmiane w KRS. Przed Sgdem Rejonowym Wydziat Rodzinny, z
inicjatywy powodow, toczyto sie postepowanie o ustanowienie kuratora dla WSM z
uwagi na brak organdw do wykonywania czynnosci statutowych. Whniosek zostat
oddalony ze wskazaniem, ze zebranie przedstawicieli moze by¢ zwotane przez zwigzek
rewizyjny, w ktorym Spoétdzielnia jest zrzeszona. Aktualnie nie ma w KRS w odniesieniu
do WSM w rubrykach ,organ uprawniony do reprezentacji” i ,organ nadzoru” zadnych
podmiotéw.

W obecnej sprawie z powddztwa czionkow WSM przeciwko tej Spétdzielni przy
interwencji ubocznej po stronie pozwanej Krajowej Rady Spétdzielczej powodowie
domagali sie: uchylenia uchwaty Zarzadu Krajowej Rady Spétdzielczej nr (...)/2007 oraz
stwierdzenia niewaznosci wyboru przedstawicieli cztonkédw dokonanego przez grupy
cztonkowskie w lutym i marcu 2007 r., a nadto uniewaznienia zebrania przedstawicieli

odbytego 31 marca 2007 r. oraz uchylenia uchwat podjetych na tym zebraniu w



przedmiocie wyboru rady nadzorczej i zarzgdu WSM. Powodowie podnosili, ze
wystgpienie grupy cztonkédw nie stanowi podstawy do zwotania zebrania grup
cztonkowskich i zebrania przedstawicieli przez Krajowg Rade Spoétdzielczosci.

Wyrokiem z dnia 1grudnia 2008 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powédztwo. W
ocenie tego Sgdu w pierwszej kolejnosci powodztwo powinno by¢ skierowane przeciwko
podmiotowi, ktéry podjgt uchwate nr (...)/2007 czyli Krajowej Radzie Spétdzielczej,
posiadajgcej osobowos¢ prawng. W konsekwencji nie ma podstaw, by w sprawie
wytoczonej przeciwko WSM uznaé za trafny zarzut naruszenia art. 39 § 5 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm. dalej jako pr. spdtdz.). Sad Okregowy nie podzielit takze poglagdu powodow, ze w
sytuacji, gdy w Spétdzielni nie byto rady nadzorczej ani zarzadu, Krajowa Rada
Spoétdzielcza nie mogta zwota¢ zebrania przedstawicieli, a powinien to zrobi¢ kurator
ustanowiony przez sad.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka M. B. zarzucajgc, ze narusza
on art. 39 § 5 pr.spoétdz.

Zarzut ten Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony wskazujgc, ze wynikajgce z
powofanego przepisu uprawnienie Krajowej Rady Spétdzielczej jest niezalezne od
uprawienia zwigzku rewizyjnego, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia — zgodnie
ze stanowiskiem skarzgcej - ze w razie zrzeszenia w nim spétdzielni, to jedynie zwigzek
rewizyjny ma prawo do zwotania zebrania przedstawicieli. To uprawnienie zwigzku
rewizyjnego i Krajowej Rady Spotdzielczej nie jest ograniczone do sytuaciji, gdy
spétdzielnia posiada statutowe organy w postaci zarzgdu i rady nadzorczej. Celem art.
39 § 5 pr. spotdz. jest bowiem umozliwienie spotdzielcom podjecia decyzji w waznych
sprawach jak najszybciej, bez potrzeby zwracania sie do sgdu o ustanowienie kuratora,
niezaleznie od przyczyn niezwotania przez zarzad zebrania przedstawicieli w ciggu
szeéciu tygodni od dnia zgtoszenia takiego zgdania. Organ, ktory jest uprawniony do
zwotania zebrania przedstawicieli posiada réwniez kompetencje do zwotania zebran
grup cztonkowskich w celu wyboru przedstawicieli na to zebranie.

Z tych wzgledéw obecnie zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit
apelacje.

W skardze kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
ustawowych podstawach, skarzgca podniosta zarzuty naruszenia:

1/ art. 67 § 1, art. 71 i art. 379 pkt 2 k.p.c. polegajgcego na przeprowadzeniu

postepowania dotknietego ab initio niewaznoscig ze wzgledu na niezgodnos$¢ skfadu



organu reprezentujgcego pozwang ze statutem Spotdzielni stanowigcym, ze zarzad
sktada sie z trzech osoéb;

2/ art. 39 § 5 przez jego btedng wykfadnie i art. 42 § 2 i 3 pr. spotdz. przez ich
niezastosowanie pomimo, ze zaskarzona uchwata o wyborze zarzadu jest sprzeczna z
art.49 pr. spotdz. w zw. z § 88 ust. 1 statutu Spotdzielni.

Whnosita o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i
opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Zarzgd pozwanej Spotdzielni, ktéry jest organem
powofanym do kierowania jej dziatalnoscig i reprezentacji Spétdzielni na zewnatrz,
stosownie do § 88 ust. 1 jej statutu sktada sie trzech oséb. Poza sporem jest, ze
dokonano wyboru jedynie dwoéch czionkéw zarzadu. Skarzgca, ktéra z uwagi ha
wzgledny charakter niewaznosci uchwat, tracagcych moc dopiero w razie ich
prawomocnego uchylenia przez sad, nie moze w sprawie o ich uchylenie kwestionowaé
prawidtowej reprezentacji Spotdzielni z powodu watpliwosci co do waznosci wyboru rady
nadzorczej przez zgromadzenie przedstawicieli i wyboru zarzgdu przez te rade, wigze
zarzut niewlasciwej reprezentacji pozwanej z niezgodnoscig sktadu jej zarzadu ze
statutem.

Zasady reprezentacji pozwanej wynikajg z art. 54 § 1 i 55 § 1 pr.spétdz.
W spétdzielniach o zarzadzie wieloosobowym oswiadczenia woli za spoétdzielnie
sktadajg dwaj cztonkowie zarzgadu lub jeden cztonek zarzadu i petnomocnik. Zarzad
moze udzieli¢ petnomocnictwa innej osobie do dokonania czynnosci okreslonego
rodzaju lub czynnosci szczegdlnych. Petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 55 § 1
prawa spotdzielczego moze byé udzielone zaréwno w formie oswiadczenia cztonkdéw
zarzgdu uprawnionych do reprezentacji spotdzielni (art. 54 § 1 i 2 prawa spoétdzielczego)
jak i w formie uchwaty zarzadu, jako organu kolegialnego.

Podzieli¢ nalezy wyrazony w doktrynie poglad, ze cztonkowie nienalezycie, w
stosunku do wymogow statutu, obsadzonego organu osoby prawnej, okreslanego
mianem ,kadtubowego”, powotanego do jej reprezentacji mogg reprezentowac te osobe,
mimo jego niewfasciwego sktadu, jezeli mozliwe jest spetnienie obowigzujgcego w tej

osobie wymogu jej reprezentaciji.



Reprezentacja pozwanej WSM przez dwéch czionkow zarzadu, w Swietle
przytoczonych unormowan spetniata wymogi obowigzujgcych w niej zasad reprezentaciji.
Nie zachodzi wiec podnoszona w skardze kasacyjnej niewaznosS¢ postepowania z
przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.

W sprawach ze stosunkow prawnych nieuregulowanych w ustawie - Prawo
spotdzielcze, ani w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych przepisy Kodeksu
cywilnego w zasadzie stosuje sie wprost chyba, Zze ustawy te zawierajg przepisy
odsytajgce do stosowania innych ustaw. Przepisy ustawy - Prawo spotdzielcze i ustawy
o0 spotdzielniach mieszkaniowych pozostajg z przepisami Kodeksu cywilnego w relacji
lex specialis derogat legi generali. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogg
znalez¢ zastosowanie do spotdzielczych stosunkéw prawnych wtedy, gdy przepisy z
zakresu prawa spotdzielczego nie zawierajg stosownych regulacji oraz nie odsyfajg do
stosowania przepisow innych ustaw (wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2008 r., 1l CSK
79/08, nie publ.).

Wynikajgce z relacji, w jakich pozostajg przepisy powyzszych ustaw wskazania
co do ich wyktadni i stosowania potwierdzajg trafnos¢ stanowiska wyrazonego w
motywach zaskarzonego wyroku, iz przepis art. 39 § 5 pr. spdtdz., ustanawiajgcy w
opisanej w nim sytuacji, bez wzgledu na jej przyczyny, szczegolny tryb postepowania
pozwalajgcy na zwotanie walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli, wytgcza
stosowanie art. 42 § 1 k.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 42§ 2i 3w zw. z art. 49 § 1 pr. spétdz. i § 88
statutu pozwanej. Dokonanie wyboru niepetnej, mniejszej niz wymagana przez statut
liczby cztonkdéw zarzgdu spotdzielni, w Swietle art. 49 § 2 pr.spoétdz., ktéry dotyczy
wyboru cztonkdéw zarzgdu, nie uzasadnia uznania go z tej tylko przyczyny za niewazny.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398" k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



