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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.-L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,Porty Lotnicze” w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 .,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Powodka K. K. — L. wystgpita przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu
Panstwowemu PORTY LOTNICZE w W., na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2008r. Nr
25, poz. 150 ze zm. — dalej jako p.0.S.). pozwem o zaptate odszkodowania z tytutu
rewitalizacji akustycznej budynku oraz na podstawie art. 435 k.c. o odszkodowanie

z tytutu spadku wartosci nieruchomosci.

Wyrokiem wstepnym z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy uznat
roszczenie powodki o odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci za

usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka jest wtascicielkg nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. J[...]. Nieruchomos¢ znajduje sie w strefie ograniczonego
uzytkowania, utworzonej rozporzgdzeniem Wojewody nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. F. Chopina (Dz. Urz. Wojewody Mazowieckiego z 2007 r. Nr 156, poz. 4276)
wydanym na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. — dalej jako

p.o.S.).

W ocenie tego Sadu powoddka nie moze uzyska¢ dochodzonego
odszkodowania w oparciu o przepis art. 129 p.o.S., z uwagi na nieobowigzywanie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyk Chopina.
W dniu 15 listopada 2008 r. nastgpita bowiem zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S., przez
okreslenie, ze obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewodzki
w drodze uchwaty, jednak ustawa zmieniajgca nie zwierata przepiséw
przejsciowych, ktéore wskazywatyby na utrzymanie w mocy przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$., a tym samym
rozporzadzenie stato sie nieaktualne. W konsekwencji tego — jak stwierdzit —

w uzasadnieniu wyroku upadta podstawa prawna do Zzgdania przez powddke



odszkodowania z tytutu rewitalizacji akustycznej budynku, ktore jest bezzasadne

I podlegto oddaleniu.

Powodka powotywata sie na pogorszenie warunkéw korzystania
z nieruchomosci na skutek emitowania hatasu powyzej dopuszczalnego poziomu,
co wptywa na pogorszenie komfortu zycia jej mieszkancéw oraz obnizenie wartosci
nieruchomosci i uniemozliwienie korzystania w petni z jej wkasnosci. Okolicznosci te
pozwolity — zdaniem Sadu Rejonowego — rozwazacC roszczenie powoddki o
odszkodowanie z tytutu spadku wartosci nieruchomosci na podstawie art. 435 k.c.
w zw. z art. 322 p.o.8. Powodka nie moze natomiast, takze w tym zakresie,
powotywaé sie na art. 129 p.o.S., z uwagi na nieobowigzywanie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Przepis ten stanowigcy lex specialis w stosunku do
art. 322 p.o.s. ma zastosowanie wylgcznie w zwigzku ze stworzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania. Nie wylgcza to jednak stosowania art. 322 p.o.S.
I z jego odestania przepiséw Kodeksu cywilnego, jako podstawy dochodzenia
roszczen powstatych w nastepstwie wprowadzonych ograniczen, ktore nastgpig
bez zwigzku z trescig tych ograniczen, ale w zwigzku z dziatalnoscig podmiotu, na
rzecz ktérego ograniczenie nastgpito. Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch sitami przyrody, jakim jest lotnisko i z tg jego
dziatalnoscig jest zwigzana nadmierna emisja hatasu, stanowigca przyczyne
obnizenia wartosci nieruchomosci powodki. Za przyjeciem, ze pozwany jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c. przemawia fakt, ze ustawa — Prawo
ochrony s$rodowiska wskazuje, jako podmiot odpowiedzialny za wypfate
odszkodowania w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotnisko, a nie poszczegodlne linie lotnicze. Odnoszgc sie do kwestii obnizenia
wartosci nieruchomosci wskazat, ze stanowi ono wymierng strate, niezaleznie od
tego, czy wiasciciel jg zbyt lub zamierza ja zby¢. Spadek wartos¢ rzeczy wyrazony
w pienigdzu i odnoszony do zasad rzgdzgcych rynkiem jest szkodg poniesiong

przez powodke w rozumieniu art. 361 k.c.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu

za obie instancje stosownie do jego wyniku.



Sad Okregowy podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego odnosnie do
bezzasadnosci zgdania powodki zasgdzenia odszkodowania z tytutu rewitalizacji
budynku w oparciu o art. 129 p.o.s., jako trafne i nie wymagajgce ponownego ich

przytaczania.

Nie zaakceptowat natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
roszczenia powodki sg usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 435 k.c.,
ktéry ma zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, w catosci wprawianych w ruch
za pomocg sit przyrody. Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarczy, by
przedsiebiorstwo lub zaktad bezposrednio wykorzystywaty elementarne sity
przyrody, lecz chodzi o procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarne;
na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzgdzen
przetwarzajgcych. Zastosowana jako zrodta energii sita przyrody ma stanowic site
napedowg przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci. Podzielit zarzut apelujgcego
ktéry, odwotujac sie do przedmiotowej definicji przedsiebiorstwa z art. 55" k.c.,
podniost, ze skoro pozwany nie jest posiadaczem statkow powietrznych, to nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za hatas spowodowany przez wytworzony przez
nie ruch, a ewentualng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi na podstawie art.
206 i 207 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo Lotnicze (tekst jedn.: Dz.U.
z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.) osoba eksploatujgca statki powietrzne.
Odmienna pod tym wzgledem — co podnosit apelujgcy — jest natomiast sytuacja
lotniska wojskowego, wowczas bowiem zaréwno samoloty i cata infrastruktura
lotnicza nalezg do tego samego podmiotu — Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury. Sgd Okregowy podzielit zarzut apelujgcego,
ze ze wzgledu na odrebnos¢ podstaw prawnych z tytutu art. 129 do 136 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy — Prawo ochrony srodowiska bezpodstawna jest
dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja art. 435 k.c. odwotujgca sie do zasady

odpowiedzialno$ci z art. 136 ust. 2 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej powodki od wyrok Sgdu Okregowego, opartej na obu

ustawowych podstawach, skarzgca zarzucita naruszenie:

1) art. 129 ust. 2 p.o.S. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddztwo nie

zastuguje na uwzglednienie wobec utraty mocy obowigzujgcej przez



2)

3)

4)

5)

6)

7)

rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu

Lotniczego im. Fryderyka Chopina,

art. 135 ust. 2 p.o.S. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze zmiana jego
treSci dokonana na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnieniu informacji o Srodowisku, jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie spoteczenstwa oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 1999, poz. 1227 — dalej jako ustawa o udostepnieniu
informacji o S$rodowisku) spowodowata utrate mocy obowigzujgcej przez

rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r.,

art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage obowigzywania tego

rozporzadzenia,

art. 435 w zw. z art. 322 — 328 p.o.S. i przyjecie, ze pozwany nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, o ktorym jest

mowa w art. 435 k.c.,

art. 435 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i ograniczenie definicji
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. do definicji wskazanej w art. 55*
k.c.,

art. 206 i 207 ustawy Prawo lotnicze przez ich btedne zastosowanie
W sprawie i przyjecie, ze za hatas generowany przez statki powietrzne
korzystajgce z lotniska pozwanego odpowiada osoba eksploatujgca statek
powietrzny jak tez, ze przepisy te wylgczajg odpowiedzialnosé na podstawie

art. 435 i nie stanowig lex specialis do art. 436 k.c.,

art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci przez usankcjonowanie zaskarzonym wyrokiem
naruszenia przez pozwanego prawa wiasnosci nieruchomosci powoédki, bez
potrzeby kompensaty poniesionej szkody oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez pozbawienie powddki prawa

do rzetelnego procesu,



8) art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji przez usankcjonowanie naruszenia przez
pozwanego prawa wiasnosci nieruchomosci powddki bez potrzeby

rekompensaty poniesionej szkody,

9) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
uzasadnienia prawnego dla wydanego orzeczenia, niewyjasnienie jego
podstawy faktycznej i prawnej, razgcg ogolnikowos¢ uzasadnienia, a tym

samym uniemozliwienie jego kontroli instancyjne;.

We wnioskach skargi powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

I orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy, wyrazajgcg sie w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
krytyke uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére moze rodzi¢ watpliwosci co do
prawnych motywow rozstrzygniecia oraz majgce poczatek w uzasadnieniu wyroku

Sadu Rejonowego watpliwosci odnosnie do jego zakresu przedmiotowego.

Powddka wystgpita w sprawie z dwoma wyraznie wyspecyfikowanymi pod
wzgledem faktycznym i prawnym roszczeniami. Domagata sie mianowicie na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. odszkodowania z tytutu rewitalizacji akustycznej
budynku i na podstawie art. 435 w zw. z art. 322 p.o.S. odszkodowania z tytutu

spadku wartosci nieruchomosci.

Sad Rejonowy, ktéry uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenie
powddki o odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci, w motywach
swojego wyroku dokonat réwniez oceny zasadnosci drugiego jej roszczenia
opartego na art. 129 ust. 2 p.o.s. i uznat ze nie zastuguje ono na uwzglednienie,
niejako uprzedzajgc tym samym nie wydane jeszcze w tym zakresie
rozstrzygniecie, zas Sgd Okregowy poddajgc to stanowisko merytorycznej kontroli,

bez jakiegokolwiek uzasadnienia swojego stanowiska, przytgczyt sie do tej oceny.

Kwestia zastosowania art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy roszczenia
odszkodowawczego witasciciela nieruchomosci z tytutu obnizenia jej wartosci

w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w nastepstwie



ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, byfa juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. Il CZP 128/09 SN
(Lex nr 5781 38) Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze zwigzek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania z obnizeniem wartosci nieruchomosci nalezy rozumiec
szeroko. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza ograniczen w zabudowie), lecz takze obnizenie jej wartosci
wynikajgce z tego, ze na skutek wejScia w zycie rozporzgdzenia dochodzi do
zawezenia granic wiasnosci (art. 140 i 144 k.c.) i tym samym Scisnienia wytgcznego
wladztwa witasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Wiasciciel, ktéry przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia mogt zagda¢ zaniechania immisji (hatasu) przekraczajgcego
standard ochrony srodowiska, w wyniku ustanowienia obszaru mozliwosci takiej
zostaje pozbawiony. Szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
p.0.S. jest wiec takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze

wiasciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje.

W Swietle powyzszego, za wtasciwg podstawe prawng uzyskania przez
powodke ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci
zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci, wynikajgcej z faktycznego oddziatywania
lotniska pozwanego, emitujgcego hatas w stopniu, ktory uzasadniat utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten obowigzuje, uzna¢ nalezy
art. 129 ust. 2 p.o.S.

Wskazana przez powoOdke podstawa prawna jej roszczenia nie ma
charakteru wigzgcego sady orzekajgce w sprawie, ktére nie mogly jedynie
rozstrzygaC sprawy na podstawie innego stanu faktycznego, niz ten, ktory jest
podstawg powddztwa. Jezeli jednak z powotanych w jego uzasadnieniu
okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci badz
w czesci, to powinno by¢ ono uwzglednione mimo, ze jego podstawa prawna

zostata btednie przytoczona.



W tym stanie rzeczy pozostaje odnies¢ sie do kwestii obowigzywania
rozporzgdzenia Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w zwigzku z kolejnymi zmianami art. 135 ust. 2 p.o.S. Przepis ten zawierajgcy
upowaznienie do ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania (art. 135
ust. 2) zostat zmieniony przez art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetenciji
administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.). W wyniku tej zmiany
kompetencje do wydawania aktow w tym zakresie przeszty z dniem 1 stycznia
2008 r. z wojewoddw na sejmiki wojewodztw, ktore miaty je wydawac w formie
uchwaty. O dalszym obowigzywaniu dotychczasowych rozporzgdzen wojewodow
rozstrzygat art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, stanowigc o utrzymaniu ich w mocy
do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujgce
zadania i kompetencje. Wbrew stanowisku zaskarzonego wyroku, rozporzgdzenie
Wojewody Mazowieckiego nr 50 nie utracito mocy obowigzujgcej takze po kolejnej
zmianie art. 135 ust. 2 ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. W jej nastepstwie nie
doszto bowiem do zmiany zakresu spraw przekazanych tym przepisem do
uregulowania w akcie prawa miejscowego, ani tez nie ulegty zmianie wytyczne
dotyczace tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawartg w tym przepisie regutg walidacyjna,
ktora na podstawie § 147 powyzszego rozporzgdzenia ma odpowiednio
zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, jezeli zmienia sie treS¢ przepisu
upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu przyjmuje sie, ze taki
akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia w 2zycie ustawy
zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajgcego, jakim jest w omawianym stanie
prawnym art. 135 p.o.$. Mimo nowelizacji ustawy — Prawo o ochronie $rodowiska

w opisanym wyzej zakresie, rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50



z dnia 7 sierpnia 2007 r. w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowanie, nie utracito wiec, w nastepstwie dokonanych zmian art. 135 ust. 1 i 2
p.0.8. mocy obowigzujgcej (tak réwniez WSA w Warszawie w szczegétowo

i obszernie umotywowanym wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa 2569/07).

W tej sytuacji odmowa zastosowania przez Sgd Rejonowy, za akceptacjg
Sadu Okregowego, art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy prawnej roszczenia powodKi
z powodu btednego zapatrywania odnosnie do utraty mocy obowigzujgcej przez
przedmiotowe rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego i jego nieobowigzywania
w dacie orzekania niewatpliwie narusza zaréwno art. 316 § 1 k.p.c. jak i art. 129

ust. 2 p.o.S.

Przyjete w niniejszym wyroku wskazania co wyktadni omowionych przepisow
nie wytgczajg mozliwosci przypisania pozwanemu na podstawie art. 435
odpowiedzialnosci za zwigzane z ruchem lotniska szkody w mieniu w zakresie,
w jakim ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wytgczyto ochrony

mienia oraz za szkody na osobie.

Przy wtasciwym, dla zdefiniowania pojecia ,przedsiebiorstwa poruszanego
sitami przyrody” w rozumieniu art. 435 k.c., funkcjonalnym ujeciu, pojecie to
okresla¢ bedzie przedsiebiorstwo, ktdrego globalny cel funkcjonowania jest zalezny
od uzycia sit przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego
istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zaréwno jego struktura jak i system
organizacji i wykonywania zadan jest dostosowany do sit przyrody i zalezny od
nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka
mozliwosci wyrzgdzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzadzen technicznych,
0 znacznym stopniu komplikacji technicznej ma charakter powszechny (wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, Lex nr. 497665 i dalsze powotane

w nim orzeczenia SN)

Definicji tej odpowiada pozwane Przedsiebiorstwo PORTY LOTNICZE,
ktorego dziatalnos¢ polega na obstudze startow i lgdowan przewoznikow lotniczych,
a jego sita napedowg jako catosci sg sity przyrody. Majgc to wzgledzie nie mozna
zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego odwotujgcego sie do tresci art. 55°

k.c. i kwalifikujgcego przedsiebiorstwo pozwanego w oparciu o jego strukture
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wiasnosciowg, jako nie mieszczgce sie w kategorii przedsiebiorstw poruszanych
sitami przyrody w ujeciu art. 435 k.c. Nie wchodzi tym samym w rachube
odpowiedzialnos¢ za szkody, ktdrych naprawienia domaga sie powodka, kierujgc
swoje roszczenia przeciwko pozwanemu na podstawie art. 435 k.c., ze strony oséb
eksploatujgcych statki powietrzne obstugiwane przez pozwane Przedsiebiorstwo

w oparciu o art. 206 i 207 Prawa lotniczego.

Z tych przyczyn, przesadzajgcych o zasadnosci podstaw wniesionej skargi
kasacyjnej, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 398* k.p.c.).



