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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. K. i K. L.

przeciwko H.(...) Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje H.(...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14

lipca 2008 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz G. K. 872 980,60 zt i na rzecz
K. L. 1424 650,71 zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2006 r.



Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 27 wrzes$nia 2005 r. H.(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zawarta z G. K. i K. L. umowe przedwstepng sprzedazy akcji ,P.(...)" Spoétki Akcyjnej w
L., co poprzedzito przeprowadzenie badania jej stanu prawnego i finansowego na
zlecenie nabywcy. Uzgodnione zostaty wszystkie istotne postanowienia przysztej umowy
ostatecznej, jej projekt byt zatgcznikiem do tej umowy, a zmianie ulegta jedynie ilos¢
akcji sprzedawanych przez K. L. Strony okreslity rowniez cene akcji w oparciu o
okreslong w bilansie wedtug stanu na dzien 31 marca 2005 r. wartos¢ aktywow netto.
Ostateczna umowa sprzedazy akcji zostata podpisana 30 listopada 2005 r. G. K.
sprzedat pozwanej 18 918 zwyktych akcji imiennych pod postacig odcinka zbiorowego o
numerze 00001, obejmujgcego 8595 akcji imiennych zatozycielskich serii A 0 numerach
od 00191 do 08785 oraz 10 323 akcji zwyktych imiennych serii C o numerach od 23001
do 33323, za co miat otrzymac kwote 10 000 818,45 zt. K. L. sprzedat 26 892 zwyktych
akcji imiennych pod postacig zbiorowego odcinka o numerze 00002, obejmujgcego
7 215 akcji imiennych zatozycielskich serii A 0 numerach od 08786 do 16 000, 7 000
akcji zwyktych imiennych serii B o numerach od 33 324 do 46 000, za co miat otrzymac
kwote 16 320 244,65 zt. Bilans na dzien 31 marca 2005 r. stanowit zatgcznik do umowy
sprzedazy akcji, a wskazana w nim warto$¢ aktywow netto obejmowata kwote
5125 716,21 zt. Zaznaczono rowniez, ze bilans sporzadzony zostat zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy o rachunkowosci.

Zaptata ceny miata nastgpi¢ w trzech ratach. W dacie podpisania umowy
powodowie otrzymali 75% ceny nabycia. Druga rata w rozmiarze 10% ceny sprzedazy
powinna by¢ uregulowana w terminie trzech miesiecy od dnia zawarcia umowy, do dnia
28 lutego 2006 r. Trzecia rata obejmowata 15% ceny nabycia, ktérg roztozono na dwie
czesci, ptatne po roku i po dwoch latach od zawarcia umowy. Przewidziano mozliwos¢
skorygowania ceny przez jej obnizenie, a ewentualna korekta miata by¢ dokonana
wedtug wartosci aktywow netto wskazanej w bilansie sporzadzonym na date
zamkniecia, ktorg byta data zawarcia umowy. W tym celu nalezato poréwnac¢ wartos¢
aktywow netto okreslong w pierwszym bilansie z wartoscig aktywow netto okreslong w
bilansie na dzien 30 listopada 2005 r. Strony ustality, ze jesli wartos¢ aktywow netto
ustalona na podstawie bilansu na date zawarcia umowy ostatecznej bytaby nizsza niz
3 000 000 zt, to ustalona w umowie cena zostanie obnizona oraz zobowigzaty sie
potwierdzi¢ na pisSmie ostateczng cene akcji przez podpisanie dokumentu ,Ostateczna

cena nabycia”. Bilans wedtug stanu na dzien podpisania ostatecznej umowy miat byc



sporzgdzony w terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce od tej daty i sprawdzony przez
pozwang, a weryfikacji dokonaé mieli biegli rewidenci z K.(...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. Zaptata 10% ceny, drugiej raty, miata by¢ dokonana w ciggu 4
dni roboczych po sprawdzeniu wartosci aktywow netto Spotki ,P.(...)” na dzien
zamkniecia, nie pézniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od daty zamkniecia.

Wedtug bilansu sporzgdzonego na dzien 30 listopada 2005 r., podpisanego przez
prezesa M. G., warto$¢ aktywdw netto wynosita 4 234 968,03 zt. Sporzagdzony zostat
rébwniez drugi bilans, nieopatrzony datg, podpisany przez U. D., petnigcego funkcje
prezesa zarzadu Spotki ,P.(...)" od 22 grudnia 2005 r., w ktérym wartos¢ aktywow netto
okreSlona zostata na kwote 651000 z. Przedmiotem badania przez biegtych
rewidentow byt bilans podpisany przez U. D. i jego dotyczyta ich opinia. W okresie od
marca do listopada 2005 r. nie zaszly zadne zdarzenia gospodarcze obnizajgce wartosc
Spétki ,P.(...)". Pozwana otrzymata opinie na przetomie lutego i marca 2006 r. Do dnia
28 lutego 2006 r. nie dokonata sprawdzenia bilansu i nie przekazata na rachunki
powodow drugiej raty ceny. Przy piSmie z dnia 3 marca 2006 r., nadanym w dniu 14
marca 2006 r., przekazata ,Dokument Potwierdzenia Ostatecznej Ceny Nabycia”, w
ktorym wskazata, ze wartos¢ aktywdéw netto Spotki ,P.(...)" na dzien 30 listopada 2005 r.
jest nizsza niz 3 000 000 zt i w zwigzku z tym dokonuje potrgcenia obnizajgc cene, z jej
czescig, obejmujgcg drugg rate. Pismo to otrzymat jedynie K. L.. W dniu 22 marca 2006
r. pozwana przekazata na rachunki powodoéw kwote 127 101,25 zt dla G. K. i 207 463,76
zt dla K. L.. Powodowie nie podpisali wymienionego dokumentu, skierowali do pozwane]
wezwania do zapfaty pozostatej czesci drugiej raty, ktére jednak nie odniosty rezultatu.

W umowie nie okreslono wprost terminu, w jakim ma nastgpi¢ sprawdzenie
bilansu przez pozwang, okreslono jedynie maksymalny termin do sporzgdzenia bilansu
na dwa miesigce od daty zawarcia umowy. Nie wskazano réwniez terminu podpisania
dokumentu ,Ostateczna cena nabycia”, w przypadku koniecznosci obnizenia ceny.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyktadnia postanowien umowy prowadzi do
wniosku, ze art. 3 ust. 3 jest sciSle powigzany z art. 3 ust. 4b, a ich tgczna analiza
prowadzi do wniosku, ze w umowie okreslone zostaty terminy zaptaty wszystkich rat.
Drugg rate pozwana miata obowigzek zapfaci¢ w terminie 3 miesiecy od zawarcia
umowy, chociaz mogta tego dokona¢ rowniez wcze$niej, po uptywie 4 dni od
sprawdzenia wartosci aktywow netto. MozliwosS¢ obnizenia ceny byta zabezpieczeniem
interesbw pozwanej przez odniesienie jej do wartosci aktywéw netto na dzien

podpisania umowy. Czasowe ograniczenie ustalania wartosci tych aktywow, weryfikacji



bilansu i poréwnywania z wczesniejszym bilansem, zabezpieczato interesy powodow.
Zapisy dotyczace tej procedury i ewentualnego obnizenia ceny odnosity sie do zaptaty
drugiej raty, a zatem obnizenie mogto dotyczyc tylko tej raty. Zaniechanie sporzgdzenia
bilansu w okreslonym terminie, jego sprawdzenia i niepodjecie proby doprowadzenia do
podpisania dokumentu ,Ostateczna cena nabycia” prowadzito do wygasniecia
uprawnienia do obnizenia ceny. Zaptata tej czesci ceny byta mozliwa nawet przed
zakonczeniem procedury weryfikacji. Podstawg jej powinien by¢ bilans sporzgdzony na
dzien 30 listopada 2005 r. podpisany przez M. G., poniewaz odpowiada wymogom
przewidzianym w ustawie o rachunkowosci, podczas gdy ten drugi jest bilansem
uproszczonym.

Pozwana nie dopetnita czynnosci, ktére zezwolityby jej na obnizenie ceny ido
dnia 28 lutego 2006 r. powinna zaptaci¢ naleznos¢ w wysokosci 10% ceny nabycia akciji.
Zastrzezenie mozliwosci zmiany ceny byto odsunieciem w czasie jej ostatecznego
uksztattowania, przy uwzglednieniu prawa nabywcy do ustalenia jej ponizej wstepnie
okreslonej wysokosci. W tym celu pozwana powinna przed terminem wymagalnosci
drugiej raty (przed uptywem trzech miesiecy od ,Dnia Zamkniecia”) ztozy¢ oswiadczenie,
ze korzysta z tego uprawnienia, do czego nie doszto. Wobec tego byta zobowigzana do
zapfacenia ceny wynikajgcej zumowy. Nie sprostata réwniez obowigzkowi
udowodnienia, ze cena powinna by¢ obnizona i w jakim rozmiarze.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
pozwana podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 536 § 1 w
zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez uzaleznienie obnizenia ceny od ztozenia przez nig
stosownego oswiadczenia w terminie trzech miesiecy od dnia zawarcia umowy, a nie
wytgcznie od wyniku weryfikacji bilansu przez osobe trzecig, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy, art. 353" w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 3 ust. 3
i ust. 4b umowy stron przez przyjecie, ze umowa przewidywata zawity termin do
wykonania uprawnienia do obnizenia ceny oraz art. 455 w zwigzku z art. 491 § 1 i art.
118 k.c. przez niezastosowanie go i uznanie, ze uprawnienie pozwanej do obnizenia
ceny wygasto, pomimo niewezwania jej przez powoddéw do wykonania tego uprawnienia.
Ponadto podniosta, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcyjnymi elementami umowy sprzedazy sg jej strony (sprzedawca
i kupujacy) oraz przedmiot ich wzajemnych $wiadczen, polegajgcych na daniu,
odpowiednio rzeczy i ceny. Dochodzi ona do skutku przez ztozenie oswiadczenia woli
przez sprzedawce o zamiarze sprzedania rzeczy za okreslong cene i wyrazenie zgody
przez kupujgcego. Swiadczeniu sprzedawcy odpowiada $wiadczenie kupujgcego, a
jedno jest ekwiwalentem drugiego. Ekwiwalentno$¢ swiadczen stron musi uwzgledniac
dokonane przez nie ustalenia, nawet jesli odbiegatyby od zobiektywizowanej wartosci.
Strony tej umowy majg obowigzek oznaczenia ceny, ktéra powinna by¢ okreslona
konkretng sumg pieniezng albo podstawg do jej ustalenia, stosownie do art. 536 § 1 k.c.
W odniesieniu do przewidzianego wymienionym przepisem prawa sposobu okreslenia
ceny przyjete zostato w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2008 r. 1l CSK 20/08, niepubl. i z dnia 2 grudnia 2004 r. V CK 291/04, niepubl. oraz
uchwate z dnia 5 lutego 1992 r. Ill CZP 134/92, OSP 1994/5/81), ze istnieje mozliwosc¢
wskazania podstaw do ustalenia ceny, ktore jednak muszg by¢ stabilne i konkretnie oraz
jednoznacznie okreslone. Mogg to by¢ rowniez okolicznoséci istniejgce w chwili zawarcia
umowy przedwstepnej, jak i takie, ktore mogg wystgpi¢ w przysztosci. Wymogiem
takiego oznaczenia ceny jest to, zeby dane niezbedne do jej ustalenia byty uzgodnione
przez strony.

W rozpoznawanej sprawie strony okreslity tak w umowie przedwstepnej, jak i
ostatecznej cene akcji oraz sposéb w jaki zostata okreslona. Wspdlnym ich zamiarem
byto, zeby cena odpowiadata wartosci Spotki ,P.(...)" w dniu zawierania umowy, co
wyrazity przez odniesienie jej do wartosci aktywow netto. Dagzenie do petnej
ekwiwalentnosci swiadczeh ujete byto takze w postanowieniu umowy przewidujgcym
mozliwos¢ obnizenia ceny, gdyby wartos¢ podstawy jej okreslenia w dniu zawierania
umowy ostatecznej byta nizsza od wskazanej kwoty 3 000 000 zt, a tym samym od
wynikajgcej z bilansu sporzgdzonego wedtug stanu na dzien 31 marca 2005 r. W art. 3
ust. 3 umowy pozwana zostata upowazniona do wykonania opisanych czynnosci,
zwigzanych z ustaleniem wartosci aktywow netto i okreslenia, czy zachodzi podstawa do
obnizenia ceny. Zastrzezono takze, Zze ostateczna cena, jesli bedg podstawy do
obnizenia pierwotnie ustalonej, powinna by¢ przedmiotem potwierdzenia przez strony
przez sporzgdzenie i podpisanie dokumentu ,Ostateczna Cena Nabycia” i te cene strony
traktowa¢ miaty jako wartos¢ rynkowg akcji. W tym postanowieniu umowy okreslony

zostat jedynie termin, w jakim powinien by¢ sporzadzony bilans, ,bez zbednej zwtoki,



w kazdym przypadku nie pdzniej niz w terminie dwoch miesiecy po Dacie Zamkniecia”.
Natomiast obnizenie ceny dokonane by¢ powinno ,w zgodzie z postanowieniami ustepu
4b ponizej’, co wigze procedure okreslania ostatecznej ceny z ustalonymi zasadami
zaptaty drugiej raty. W odniesieniu do zaptaty tej czesci ceny strony przewidziaty, ze
nastgpic¢ powinna ,w ciggu 4 Dni Roboczych po sprawdzeniu i zgodnie z ustepem 3 tego
artykutu...nie pézniej jak w terminie trzech miesiecy od Daty Zamkniecia”.

Nie doszto do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 536 § 1 w zwigzku z art.
65 § 1 i 2 k.c. Za dopuszczalne uznac¢ nalezato postanowienie umowy przewidujgce
mozliwos¢ skorygowania ustalonej w niej ceny akcji. Upowaznienie do dokonania tego
przez jedng ze stron umowy oraz skorzystania przez nig z opinii wskazanego podmiotu,
profesjonalisty w dziedzinie weryfikacji bilanséw, w sytuacji doktadnego i
jednoznacznego okreslenia podstaw ustalenia ceny oraz terminu, w jakim nalezato tego
dokonac, nie byto sprzeczne z obowigzkiem oznaczenia w umowie sprzedazy ceny.
Ponadto cene obnizong wedtug przyjetych zatozen zobowigzaty sie potwierdzi¢ obie
strony. Podkreslenia wymaga, ze brak podstaw do obnizenia ustalonej ceny albo
nieskorzystanie przez pozwang z uprawnienia do dokonania tego, nie mogto prowadzi¢
do przyjecia, ze nie doszto do skutecznego zawarcia umowy, poniewaz strony byty
zwigzane ceng pierwotnie ustalong. Analiza postanowienn umowy wskazuje takze, ze
wtasciwie chronione byly interesy obu stron, co spetnialo wymagania dotyczgce
ekwiwalentnosci ich sSwiadczen.

Whbrew zarzutowi skarzgcej Sad drugiej instancji dokonat wtasciwej, zgodnej ze
wskazaniami art. 65 k.c., wykfadni zawartej przez strony umowy. Uwzglednia ona
wspolny zamiar stron i porozumienia, ktorym byto ustalenie ceny akcji wedtug wartosci
aktywow netto Spdétki ,P.(...)” w dacie zawarcia umowy ostatecznej. Postanowienie
przyznajgce pozwanej uprawnienie do takiego okreslenia ceny i wykonania czynnosci
zmierzajgcych do zrealizowania tego celu oraz odsuniecie w czasie zapfaty drugiej raty
uwzgledniaty jej interes. Natomiast okre$lenie granic czasowych tych czynnosci
dokonane zostato w interesie powodow. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko
skarzgcej, ze ustalenie obnizenia ceny pierwotnie przyjetej mogto by¢ dokonane po
weryfikacji bilansu, niezaleznie od tego, w jakim czasie wskazany przez strony podmiot
wypetnitby zlecenie przeprowadzenia takiej oceny. Przecigganie procedury ustalania
wartosci aktywéw doprowadzi¢ mogto do zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen, a
zatem sprzeczne byto z interesem powoddw, jak tez zamiarem stron. Dla wypetnienia

zobowigzania stron potwierdzenia na piSmie ostatecznej ceny nabycia konieczne byto



przedstawienie powodom wynikéw sprawdzenia i weryfikacji bilansu, bo tylko wtedy
istniata mozliwos¢ uzgodnienia tych kwestii, na co wskazywat zapis zdania ostatniego
art. 3 ust. 3 umowy. Obowigzek doprowadzenia do tego uzgodnienia obcigzat pozwana,
poniewaz tgczyt sie z powierzonymi jej czynnosciami.

W umowie wyznaczony zostat termin zaptaty drugiej raty, ktéra mogta byc¢
pomniejszona o roznice pomiedzy ceng pierwotnie ustalong a tg bedaca rezultatem
badania bilansu na dzien 30 listopada 2005 r. Przemawia to za stanowiskiem powodow,
ze wszystkie czynnosci zwigzane z okresleniem sumy obnizenia ceny i zaptaty drugiej
raty powinny by¢ wykonane przed uptywem ,trzech miesiecy od Daty Zamkniecia”, ktorg
byta data zawarcia ostatecznej umowy. Wobec tego nie byto potrzeby oznaczania
termindw tych czynnosci, ktoére poprzedzaty termin zapfaty drugiej raty, poza
przygotowaniem bilansu, ktory stanowit podstawe do zatozonych poréwnan.

Pozbawiony skutecznosci jest zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art.
455 w zwigzku z art. 491 § 1 i art. 118 k.c. Nie byto podstaw do przyjecia, ze obowigzek
pozwanej okreslenia obnizenia ceny i doprowadzenia do podpisania przez strony
opisanego dokumentu byt zobowigzaniem bezterminowym, a zatem nie miat
zastosowania art. 455 k.c. Przedmiotowi sporu nie odpowiada regulacja przewidziana
art. 491 § 1 k.c. Pozwana miata zrealizowac¢ przyznane jej uprawnienie do sprawdzenia,
czy zaistniaty podstawy do obnizenia ustalonej ceny, a zatem skutkiem niedokonania
tego byto wykonanie umowy ostatecznej, w ktorej cena akcji zostata okreslona, co byto
rébwnoznaczne z przyjeciem braku podstaw do jej obnizenia. Nie byto potrzeby siegania
po ochrone przewidziang w tym przepisie prawa, nieadekwatng w okolicznosciach
sprawy, zwiaszcza ze konstrukcja umowy zaktadata, jakie bedg nastepstwa
niewykazania okoliczno$ci zezwalajgcych na obnizenie ceny.

Zastrzezenie umowne, ze sprawdzenie wartosci aktywow netto i zaptata drugiej
raty powinno nastgpic¢ "nie pozniej jak w terminie trzech miesiecy od Daty Zamkniecia”
zezwalato na ocene tego terminu jako zblizonego do terminu zawitego. Nie pozostawiato
watpliwosci, ze niedochowanie terminu pocigga za sobg obowigzek zaptaty wedtug ceny
ustalonej w umowie, a tym samym bezprzedmiotowe bedzie dokonanie sprawdzenia po
jego uptywie. Na takie wyjasnienie jego znaczenia wskazujg rowniez przyczyny, ktore
legty u podstaw przyznania pozwanej prawa do obnizenia ceny na okreslonych umowg
warunkach. Nie bylo podstaw do zastosowania art. 118 k.c., nie podaje ich zresztg takze

skarzgca.



Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 398 k.p.c.



