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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko BRE Bank S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
22.10.2009 roku oddalit powddztwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej jako Prezes Urzedu) o uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania przez strone pozwang BRE Bank S.A. w W. postanowienia wzorca
zawartego w ,Umowie kredytu w linii zabezpieczonego hipotekg posiadaczy
Multikonta", stosowanego w obrocie z konsumentami o nastepujgcej tresci:
Paragraf 9 ustep 2 ,Stopa procentowa kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie
trwania umowy w przypadku zmiany co najmniej jednego z nastepujgcych

parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:
a) oprocentowania lokat miedzybankowych (WIBID/WIBOR)
b) rentownosci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa
c) zmiany stop procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajgcym ze zmian tych parametrow".

Sad Okregowy ustalit, Zze strona pozwana, prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg polegajacg na Swiadczeniu ustug bankowych, istotnie postuguje sie
w obrocie z konsumentami wskazanym wyzej wzorcem umownym, zawierajgcym
zakwestionowane postanowienie umowne, ale nie podzielit zarzutu powoda, ze

stanowi ono klauzule abuzywna w $wietle art.385* § 1 k.c.

W ocenie Sadu | instancji powyzsze postanowienie dotyczy gtéwnego
Swiadczenia stron umowy kredytu oraz zostato sformutowane przez pozwang
w sposéb jednoznaczny. Wskazane w klauzuli parametry finansowe rynku
pienieznego i kapitatowego sg podawane do publicznej wiadomosci oraz
wyliczalne, co oznacza, ze warunki zmiany oprocentowania kredytu sg mozliwe do
wyliczenia i sprawdzenia przez konsumenta na podstawie dostepnych powszechnie

danych.

Sad Okregowy podkreslit dalej, ze pozwany Bank wskazat takze we wzorcu,

ze ewentualna zmiana stopy procentowej kredytu bedzie nastepowac¢ w zakresie



wynikajgcym ze zmiany tych parametrow, przy czym kwestia, czy Bank bedzie
I w jakim stopniu, faktycznie dokonywat zmiany oprocentowania kredytu, pozostaje

poza zakresem kognicji Sgdu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6.08.2010 roku oddalit apelacje Prezesa
Urzedu od powyzszego wyroku, podzielajgc w petni zarowno ustalenia faktyczne,

jak i ocene prawng Sadu | instancji.

Uzupetniajgc wywody tego Sadu, podniést, wskazujgc na art. 4 ustep 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkdw w umowach konsumenckich, ze zakwestionowane postanowienie
umowne zostato sformutowane prostym i zrozumiatym jezykiem oraz uwzglednia
zatozenie, ze zgodnie z przepisami prawa bankowego, to kredytodawca
jednostronnie wypowiada dotychczasowg stope procentowg kredytu, a wiec jest
zobowigzany i uprawniony do wczesniejszego analizowania parametrow rynku
finansowego i pienieznego przez pryzmat zmiany kosztu pozyskania pienigdza

Z rynku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, Prezes Urzedu zarzucajgc
naruszenie przepisu art.385' § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego, zostato sformutowane w sposob jednoznaczny,
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest uzasadniona, albowiem istotnie doszto

w rozpatrywanej sprawie do naruszenia wskazanego wyzej przepisu.

Materialnoprawng  podstawe  abstrakcyjnej  kontroli  postanowienia
bankowego wzorca umownego stanowi art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym
postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwnie swiadczenia stron,



w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformutowane w sposéb

jednoznaczny.

Na gruncie tej regulacji, kontrola abstrakcyjna postanowienia wzorca
umownego, a wiec i przewidziana przepisami k.c. ochrona konsumenta, nie
rozcigga sie na postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron, jezeli zostaty

one sformutowane w sposob jednoznaczny.

Art. 69 ustep 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — Prawo bankowe stanowi, ze
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na
czas oznaczony w umowie, kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegolnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady
i termin spfaty kredytu, wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany

(art. 69 ustep 2 prawa bankowego).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Il instancji, ze odsetki od udzielonego kredytu
bankowego sg elementem sktadowym sSwiadczenia gtéwnego stron umowy kredytu,
stanowig bowiem, z jednej strony cene ptacong przez kredytobiorce za korzystanie
z oddanych mu do dyspozycji srodkoéw finansowych banku, z drugiej zas strony —
wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkow
(por. E. Rutkowska, ,Niedozwolone klauzule w bankowym obrocie konsumenckim”,

Prawo Bankowe 2002, nr 7-8, strona 73).

Zgodnie z art. 76 punkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — Prawo bankowe,
zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okreslic w umowie kredytowej warunki zmiany

stopy procentowej kredytu.

Stopa procentowa to czynnik, ktéry wraz z sumg kredytu ksztattuje iloczyn

naleznej bankowi kwoty odsetek, w okreslonym umownie przedziale czasu.



Sposdb okreslania przez bank warunkow zmiany stopy procentowej kredytu
podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia interesbw konsumenta i w tym
zakresie banki powinny zachowaé szczegdlng staranno$é, w szczegolnosci
w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta
okreslenia tych warunkow (por. wyrok SN z dnia 5.04.2002 roku, Il CKN 933/99,
Lex nr 54492, uchwata sktadu 7 Sedziow SN z dnia 6.03.1992 roku, Ill CZP 141/91,
OSNC 1992/6/90).

Dokonujgc w czasie trwania umowy kredytowej zmiany stopy
oprocentowania kredytu — podwyzszajac jg lub obnizajgc — bank okresla wysokosc¢
tego Swiadczenia, dostosowujgc je do aktualnych warunkéw gospodarowania

pienigdzem, warunkdéw jego uzyskania i jego sity nabywczej.

Nie stanowi to wiec dowolnej i uzaleznionej wytgcznie od swobodnego
uznania banku zmiany dotychczasowej wysokosci tych odsetek, lecz ustalenie ich

nowej wysokosci na podstawie kryteriéw wskazanych w umowie (wzorcu).

Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywaé czynniki (okolicznosci
faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang
tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc
precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej,

a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.

Trudno zaaprobowa¢ wyrazony przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku poglad, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umownego zawarte
w paragrafie 9 ustepu 2 ,Umowy kredytu w linii zabezpieczonego hipotekg

posiadaczy Multikonta” jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jednoznaczny oznacza dopuszczajgcy tylko jedng mozliwg interpretacje,
niebudzacy watpliwosci, doktadnie okreslony, wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny.
Tymczasem redakcja zaskarzonego postanowienia wzorca nie odpowiada tym

Kryteriom.

Po pierwsze, zbyt ogdlnikowo wskazano czynniki (parametry), od ktérych
zmiany moze zaleze¢ zmiana stopy procentowej kredytu. Trafnie wskazuje

skarzgcy w skardze kasacyjnej, ze istnieje co najmniej kilka wskaznikéw



WIBID/WIBOR, a takze kilka rodzajow stop procentowych NBP (stopa referencyjna,
lombardowa, depozytowa, redyskonta weksli), czego zakwestionowane

postanowienie umowne nie uwzglednia.

Po drugie nie sposdb uznaé za jednoznaczne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.,
sformutowania ,w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametrow” poniewaz nie
wskazuje ono w sposéb nie budzacy watpliwosci w odbiorze przecietnego
konsumenta skali czy proporcji, w jakiej moze nastgpi¢ ewentualna zmiana stopy
procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych w tym postanowieniu

parametrow.

W konsekwencji za trafny uznaC nalezato sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 385 § 1 zdanie 2 kodeksu cywilnego. W tym
stanie rzeczy, podzielajgc argumentacje skarzacego, na podstawie art. 398%

zdanie 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



