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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie ze skargi T. R. Spétki z 0.0.

przeciwko E. S.A.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej

z dnia 30 lipca 2009 r.,

oraz w sprawie ze skargi T. R. Spoétki z o.0.

przeciwko E. S.A.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej

z dnia 30 lipca 2009 r., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13
kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Poprzednicy prawni stron (obecnie T. R. Sp. z o0.0. i E. S.A., powotywani
dalej jako ,T. R."i ,E.") zawarli w dniu 17 kwietnia 2000 r. umowe najmu budynku
potozonego przy ul. J. na czas okreslony - 5 lat. Nastepnie sporzgdzono aneks,
ktory przedtuzat okres zwigzania stron umowg do 10 lat. W § 14 tej umowy zawarto
zapis na sad polubowny, na mocy ktdrego spory wynikajgce z umowy zostaty
poddane kompetencji Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. W
2005 roku powstat miedzy stronami spor co do dalszego obowigzywania umowy

najmu zwigzany z watpliwosciami co do waznos$ci aneksu przedtuzajgcego umowe.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej ustalit, ze T. R. oraz E. wigze do dnia 31 lipca 2010 r. stosunek
prawny najmu, wynikajgcy z umowy z dnia 17 kwietnia 2000 r. Skarga o uchylenie
tego orzeczenia zostata prawomocnie oddalona, wyrok ten =zostat uznany

prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2007 r.

Pozwem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. wniesionym do Sgdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej T. R. wnidst o zasgdzenie od E. kwoty 4 144 914,99 zt
z tytutu czynszu oraz optat dodatkowych za okres od sierpnia 2005 r. do stycznia
2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie, pozwem z dnia 26 stycznia 2009
r. ztozonym do tegoz Sgdu Arbitrazowego T. R. wnidst o zasgdzenie od .kwoty 20
696 038,24 zt z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie tgczgcej strony

umowy najmu.
Wyrokami z dnia 30 lipca 2009 r. wydanymiw sprawach /.../

Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarczej oddalit oba powoddztwa. W
jednobrzmigcych uzasadnieniach swoich rozstrzygnie¢ sad polubowny przytoczyt
zblizony stan faktyczny i tozsame rozwazania prawne. W szczegdlno$ci podniost,
ze wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 24 listopada
2005 r. oparty zostat na btednych ustaleniach faktycznych. Okolicznosci ujawnione
juz po wydaniu tego orzeczenia, a zwtaszcza dowody zebrane w postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg W., swiadczyly o

niewaznosci kwestionowanego przez strone pozwang aneksu do umowy najmu. Z



tego wzgledu umowa najmu wygasta z dniem 1 sierpnia 2005 roku i wszystkie
oparte na niej roszczenia za pozniejszy okres podlegaty oddaleniu jako niezasadne.
Sad polubowny podkreslit, ze wobec ujawnienia sie nowych okolicznosci byt
uprawniony do innej oceny waznosci spornej umowy, niz uczynit to sgd polubowny

w sprawie /.../.

T. R. (wnoszacy skarge o uchylenie) wnidst skarge o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej z dnia 30 lipca 2009 roku oraz
wnidst skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej z dnia 30 lipca 2009 roku. E. (przeciwnik skargi o uchylenie) wnidst
0 oddalenie obu skarg o uchylenie. Zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2010 r.
przewodniczgcy potfgczyt obie sprawy ze skarg o uchylenie do wspolnego

rozpoznania i dalej prowadzone byty pod sygnaturg /.../.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit obie skargi i orzekt
o0 kosztach postepowania. Wyrok ten zaskarzyt apelacjg wnoszgcy skarge o

uchylenie — T. R.

Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji nie byly kwestionowane i w zwigzku z tym przyjmuje
je za wtasne. Sad Il instancji zauwazyt ponadto, ze w postepowaniu apelacyjnym
dopuszczono nadto dalsze dowody, ktorych strony nie miaty mozliwosci
przedstawienia przed Sgdem Okregowym, w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 19 listopada 2010 roku w przedmiocie umorzenia postepowania
karnego przeciwko A. P., H. J. i J.H. oraz zazalenia na to postanowienie z dnia 4

stycznia 2011 roku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze T. R. opart swoje skargi o uchylenie wytgcznie
na podstawie okreslonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc, ze wyroki Sgdu
Arbitrazowego z dnia 30 lipca 2009 roku sg sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i wobec tego wytgcznie pod tym
katem dokonat ich analizy Sgd Okregowy. Konsekwentnie w takim tylko zakresie
kontrole przeprowadzi Sad Apelacyjny.

Sad |l instancji wskazat, ze stosownie do tresci art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok

sgdu polubownego ma moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu (panstwowego) po



jego uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci.
W niniejszym przypadku wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005 roku,
w zakresie obejmujgcym ustalenie istnienia stosunku najmu, zostat uznany
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2007 roku zatem
zostat on wprowadzony do polskiego porzgdku prawnego. Skutki tej nowej sytuaciji
nie sg wprost okreslone, ustawa bowiem nie definiuje jak rozumie¢ zrownanie mocy
prawnej wyroku sgadu polubownego z wyrokiem sgdu panstwowego. Generalnie
przyjgc¢ nalezy, ze chodzi o przyznanie wyrokowi sgdu polubownego takich samych
skutkow i funkcji jakie wywotuje wyrok sgadu panstwowego np. prawomocnosc,

wykonalnos¢, skutecznos$c itd.

Dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tej skargi o uchylenie istotne
znaczenie majg kwestie dotyczgce tzw. prawomocnosci materialnej, ktéra zgodnie
z tradycyjnie przyjmowanym poglgdem, charakteryzuje sie z jednej strony skutkiem
pozytywnym w postaci zwigzania prawomocnym orzeczeniem stron, sgdu oraz
innych organdéw, z drugiej zas strony skutkiem negatywnym polegajgcym na
korzystaniu przez orzeczenie z tzw. powagi rzeczy osgdzonej, ktéra wyklucza
ponowne postepowanie w tej samej sprawie miedzy tymi samymi podmiotami.
Pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej w odniesieniu do wyroku sadu
panstwowego wyraza art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z trescig ktérego orzeczenie
prawomocne (formalnie) wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocnie uznany
wyrok sgdu polubownego posiada analogiczng moc wigzgcg, co nie przesgdza
jednak kwestii, czy wywotuje on skutki prejudycjalne w postepowaniu arbitrazowym
i wigze inne sgdy polubowne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzycie w art. 365 § 1 k.p.c. sformutowania,
0 zwigzaniu ,innych sgdéw oraz innych organéw panstwowych i organow
administracji publicznej" wskazuje, ze przepis ten odnosi sie do organdéw
panstwowych (publicznych), natomiast sgd polubowny jest sgdem prywatnym
opierajgcym swoja kompetencje do rozstrzygniecia sporu na umowie stron.
Sformutowania ,inny sad", ,inny organ panstwowy Ilub organ administracji

publicznej" nie odnoszg sie zatem do sgdu polubownego, nie zachodzi tez inny,



przewidziany w ustawie warunek zwigzania sgdu polubownego wyrokiem innego
sadu polubownego (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r.,
[l CSK 163/2008).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu przed sgdem polubownym
dominujg zasady autonomii i swobody dziatania stron, a normami, ktérych
zastosowania strony nie mogg wytaczy¢ lub zmodyfikowac sg jedynie bezwzglednie
obowigzujgce przepisy Czesci pigtej k.p.c. Sad polubowny nie jest zatem zwigzany
przepisami k.p.c. dotyczgcymi postepowania przed sgdem panstwowym (art. 1184
§ 2 zd. 2 k.p.c.), a strony mogg same uzgodni¢ zasady i sposOb postepowania
przed tym sadem (art. 1184 § 1 k.p.c.), w tym oczywiscie mogg przyjg¢ zasade
prejudycjalnosci zapadtego juz orzeczenia sadu arbitrazowego w nastepnych
postepowaniach przed sgadem polubownym. W niniejszym przypadku takie

zastrzezenie nie miato jednak miejsca.

Z powyzszego wynika bardzo istotny wniosek. Skoro to strony sg wtadne
uzgadnia¢ zasady i sposob postepowania przed sgdem polubownym, jak réwniez
upowazni¢ ten sgd do orzekania wytgcznie w oparciu o zasady stusznosci
(art. 1194 § 1 k.p.c.), to nie mozna tym samym uznac, aby w postepowaniu przed
sadem polubownym obowigzywata ogdlna i odgdrna zasada prejudycjalnosci
wczesniejszych orzeczen arbitrazowych (uznanych Ilub ktérych wykonalno$é
zostata stwierdzona przez sad panstwowy). Takie ograniczenie dla stron musiatoby
bowiem wynika¢ z przepisow Czesci pigtej k.p.c., a przepisy te takiego

ograniczenia nie przewiduja.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego twierdzenie wnoszgcego skarge o uchylenie
(oparte na argumentum a fortiori), ze skoro prawomocny materialnie wyrok sadu
polubownego wigze sady powszechne, to tym bardziej musi wigza¢ sady
polubowne, oparte zostato na fatszywej przestance, co do tozsamosci pomiedzy
sgdownictwem panstwowym a sgdownictwem arbitrazowym. Taka tozsamosc,

zwtaszcza w zakresie zasad procedowania, nie wystepuje.
Sad Il instancji wskazat, ze sgd polubowny nie stanowi konstytucyjnego
organu panstwa wykonujgcego witadze sgdowniczg i nie sprawuje on wymiaru

sprawiedliwosci, bo ten w art. 175 ust. 1 Konstytucji zastrzezony zostat



wytacznie dla sadow panstwowych W tej sytuacji ewentualne rozbieznosci
pomiedzy poszczegdlnymi wyrokami wydanymi przez sgdy polubowne nie mogag
prowadzi¢ do naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwosci, bowiem - jak powyzej
wskazano - sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest zmonopolizowane przez

sady panstwowe.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji zarzucajgce Sagdowi pierwszej
instancji btedne przyjecie, ze wyrok sgdu polubownego uznany prawomocnie przez
sad panstwowy nie ma mocy wigzgcej wobec innego sgdu polubownego nie mogty
by¢ uznane za zasadne i skarzacy nietrafnie zarzucit Sgdowi Okregowemu

naruszenie szeregu wskazanych przepiséw k.p.c.

Z drugiej strony zdaniem  Sgadu  Apelacyjnego  okolicznosc¢,
ze w postepowaniu arbitrazowym nie obowigzuje zasada prejudycjalnosci
wczesniejszych orzeczen sgdu polubownego nie przesgdzata jeszcze, czy
w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy pominiecie przez Sad Arbitrazowy
przy wydawaniu wyrokdw w sprawach /.../ wcze$niejszego wyroku wydanego w
sprawie /.../ naruszato czy tez nie naruszato klauzuli porzadku publicznego. Aby do
takiego naruszenia mogto dojs¢, nalezatoby wykazac, ze nastgpito w ten sposéb

naruszenie podstawowych zasad porzagdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak juz powyzej zostato stwierdzone w postepowaniu arbitrazowym zasada
prejudycjalnosci nie obowigzuje, zatem wywodzenie z faktu jej naruszenia rowniez
innych podstawowych zasad porzadku prawnego nie mogto by¢ uznane
za skuteczne. Oceniajgc wskazane powyzej zasady samodzielnie podkresli¢
nalezy, ze zasada statosci orzeczen nie ma charakteru bezwzglednego nawet na
gruncie sgdownictwa powszechnego, gdzie przewidziane sg mozliwosci wzruszania
prawomocnych orzeczen (np. skarga o wznowienie postepowania). Nie mozna
tez stosowa¢ bezposrednio zasad obowigzujgcych w panstwowym wymiarze

sprawiedliwosci do sgdownictwa polubownego.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, co podkre$lat réwniez Sad pierwszej
instancji, ze Sad Arbitrazowy w wyrokach wydanych w sprawach /.../ rozstrzygnat

odmiennie niz w wyroku w sprawie /.../ z tej przyczyny, ze uwzglednit nowe



okolicznosci i dowody, ktore ujawnity sie juz po zakonczeniu postepowania

arbitrazowego w sprawie SA 49/05.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, Sad Arbitrazowy przy KIG
w uzasadnieniach powyzszych orzeczen dokfadnie wyjasnit z jakich przyczyn uznat
za dopuszczalne ponowne badanie waznosci aneksu nr 2 do umowy najmu z dnia
17 kwietnia 2000 r. i tym samym brak swojego zwigzania wczesniejszym
orzeczeniem arbitrazowym z dnia 24 listopada 2005 r. Sgd Arbitrazowy zmierzat
niewatpliwie w ten sposob do wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i oparcia
rozstrzygniecia na ustaleniach odpowiadajgcych prawdziwemu stanowi rzeczy.
Dazenia do oparcia orzeczenia na ustaleniach faktycznych odpowiadajgcych
prawdzie nie mozna uzna¢ za naruszajgce podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a wrecz nalezy je uznaC za jedng

z podstawowych zasad w oparciu o ktore winny by¢ rozstrzygane spory.

Sad Il instancji wyjasnit, ze w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego sad panstwowy nie sprawuje kontroli instancyjnej nad orzeczeniem
sgdu arbitrazowego, w szczegolnosci poza oceng sgdu panstwowego pozostajg
decyzje sgdu polubownego w przedmiocie zakresu postepowania dowodowego,
oceny dowodow i dokonanych w oparciu o nie ustalen faktycznych. To w cato$ci
pozostaje wytgcznie w gestii sgdu arbitrazowego, ktory kieruje sie obowigzujgcymi

przed nim zasadami postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego dotyczgcego naruszenia przez sad
polubowny zasady res iudicata i pominiecia tej okoliczno$ci przez Sad Okregowy,
w pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze zasada ta, podobnie jak zasada mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, odnosi sie wylgcznie do wyrokow sgdow

panstwowych (tak tez SN wyroku z dnia 26 listopada 2008 r.).

Whniosek ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 1206 § 1 pkt 6
K.p.c., zgodnie z ktérym uchylenie wyroku sgdu polubownego nastgpi¢ moze
w sytuacji, gdy w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadt
prawomocny wyrok sgdu. Stylistyka przyjeta przez ustawodawce w Czesci piatej
K.p.c. wskazuje, ze tam, gdzie uzyte jest stowo ,sgd" nalezy je rozumie¢ jako sad

panstwowy. A contrario, nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku sadu



polubownego okolicznos¢, ze wczesniej, co do tego samego roszczenia zapadt

juz prawomocny wyrok innego sgdu arbitrazowego.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze specyfika sadownictwa polubownego
siega tak daleko, ze zasada res iudicata nie dziata z urzedu, bowiem sad
panstwowy uwzglednia jg jedynie na zarzut podniesiony w skardze o uchylenie
wyroku sgdu polubownego. Odrebne uregulowanie zasady powagi rzeczy
osgdzonej w art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. wskazuje rownoczesnie, ze pozostaje ona
poza zakresem stosowania klauzuli porzgdku publicznego. W swietle powyzszego
juz jedynie na marginesie zauwazyC nalezy, ze nie zachodzita tozsamosc¢
przedmiotu rozstrzygnie¢ miedzy sprawg /.../ a sprawami /.../; w ktérych to

sprawach T. R. wystgpit z innymi roszczeniami w stosunku do E.

Klauzula porzadku publicznego nie moze by¢ wykorzystana jako sposob
dokonania kontroli instancyjnej wyroku sgdu polubownego przez sad panstwowy,
stuzy ona bowiem ochronie porzgadku prawnego obowigzujgcego w panstwie.
Klauzula ta moze uzasadnia¢ merytoryczng kontrole orzeczenia arbitrazowego,
jednak kontrola ta zawsze musi by¢ dokonywana pod katem ewentualnej
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Samo naruszenie
przepisOw prawa materialnego przez sad polubowny, ich bftedna wykfadania
I wskutek tego wadliwe rozstrzygniecie sprawy samo w sobie nie stanowi jeszcze
naruszenia klauzuli porzgdku publicznego, bowiem to naruszenie musi by¢ tego
rodzaju, ze prowadzi do wydania orzeczenia, ktére swg trescig narusza

podstawowe zasady porzadku prawnego.

W skardze kasacyjnej wnoszacy skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego

zarzucit:

|. Naruszenie prawa materialnego, tj.:1) art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
1212 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., przez btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w btednym przyjeciu, ze nie jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej (,RP") (a tym samym nie podlega uchyleniu) wyrok sgdu arbitrazowego



wydany z naruszeniem mocy wigzgcej wczesniej wydanego (miedzy tymi samymi
stronami) i majgcego charakter prejudycjalny innego wyroku sadu arbitrazowego
(uznanego prawomocnie przez sad panstwowy lub ktérego wykonalnos¢ zostata
przez sad panstwowy prawomochie stwierdzona), gdyz rzekomo sad arbitrazowy
nie jest adresatem przepisu art. 365 § 1 k.p.c. (tzn. nie jest zwigzany majgcym
prejudycjalny charakter wczesniejszym prawomocnym orzeczeniem s3adu
panstwowego lub majgcym taki charakter wczesniej wydanym i uznanym przez sad

panstwowy wyrokiem sgdu arbitrazowego;

2) art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1184 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz
art. 1184 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, przejawiajgce sie w bitednym przyjeciu, Zze nie jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (a tym samym nie podlega
uchyleniu) wyrok sgdu arbitrazowego wydany z naruszeniem mocy wigzgcej
wczesniej wydanego (miedzy tymi samymi stronami) i majgcego charakter
prejudycjalny innego wyroku sgdu arbitrazowego (uznanego prawomocnie przez
sad panstwowy Ilub ktérego wykonalnos¢ zostata przez sad panstwowy
prawomocnie stwierdzona), gdyz brak zwigzania sadu arbitrazowego takim
wczesniejszym wyrokiem arbitrazowym wynika z przepisu art. 1184 § 2 zdanie
drugie k.p.c. (gdyz sady polubowne nie sg zwigzane przepisami procedury
cywilnej), a dodatkowo strony, gdyby miaty taki zamiar, mogtyby umownie przyjgc
zasade mocy wigzgcej zapadtego juz wyroku arbitrazowego w nastepnych
postepowaniach przed sgdem polubownym; podczas gdy w rzeczywistosci przepis
art. 1184 § 2 zdanie drugie Kk.p.c. reguluje sposob procedowania sadu

polubownego;

3) art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c., art. 1184 § 2 zdanie
drugie k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w przyjeciu, w sprawie zaistniaty
przestanki wznowienia postepowania, ktére mogtyby uzasadniaé odstepstwo

od zasady zawigzania prawomocnym wyrokiem.
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Z ostroznosci procesowej wnoszacy skarge o uchylenie wskazat,
ze powotane naruszenia przepisow podnosi takze w ramach podstawy skargi

kasacyjnej zamieszczonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej, chociaz w szczegotach roznie sformutowane,
sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny
naruszyt art. 1206 § 2 k.p.c. Naruszenia tego przepisu skarzgca upatruje przede
wszystkim w tym, ze poprzez btedng wyktadnie art. 1212 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
W rozpoznawanej sprawie, nie zastosowat art. 365 § 1 k.p.c. do oceny skutkéw
wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005 r., co w konsekwencji
narusza takze art. 2 i art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopad 1950 r. Ponadto zdaniem
skarzgcej, powodem, dla ktéorego Sad Apelacyjny uznat, Zze nie moze ona
powotywac sie na klauzule porzadku publicznego, zawartg w art. 1206 § 2 k.p.c.,
jest takze btedna wyktadnia art. 1184 § 2 k.p.c. oraz art. 403 k.p.c. Istota zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej sprowadza sie do pytania, czy wynikajgca
z art. 365 § 1 k.p.c. zasada zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron
i sgdu, ktory je wydat, lecz réwniez innych sgdéw, dotyczy sgdu polubownego.
W szczegdlnosci, czy sad polubowny moze orzec inaczej niz we wczesniejszym
wyroku arbitrazowym, uznanym prawomocnie przez sad panstwowy, jezel
w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, dla ktérej orzeczenie wczesniejsze ma
znaczenie prejudykatu, pojawity sie, w ocenie tego pozniej orzekajgcego sgdu

polubownego, nowe dowody.

Sad Apelacyjny, oceniajgc zarzuty podniesione przez powodowg spotke
w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, ktory oddalit jej skargi o uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 30 lipca 2009 r. oraz wyroku tego Sgdu z dnia 30 lipca
2009 r., uznat, podobnie jak Sgd Okregowy, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia
24 listopada 2005 r., w ktérym Sad ten ustalit, ze strony tgczy stosunek najmu do
dnia 31 lipca 2010 r., nie wigzat Sgdu Arbitrazowego wydajgcego wyroki w dniu 30
lipca 2009 r. Nie byto wiec przeszkdd, aby Sad Arbitrazowy, po stwierdzeniu, ze
wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005 r., oparty zostat na btednych
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ustaleniach faktycznych, mogt ustali¢, ze strony byty zwigzane umowg najmu tylko

do dnia 1 sierpnia 2005 r.

Oceniajgc zasadnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw
rozpoczg¢ nalezy od potwierdzenia, nie budzgcej watpliwosci w orzecznictwie
I doktrynie, tezy, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika zwigzanie prawomocnym wyrokiem
takze innych saddéw innych organdéw panstwowych i organdéw administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze innych o0sob.
Oznaczato, ze prawomocne orzeczenie jest prejudykatem, czyli musi by¢ brane
pod uwage, przy rozpoznawaniu innych spraw pomiedzy tymi samymi stronami,
jezeli kwestia w nim przesgdzona bedzie miata znaczenie dla rozstrzygniecia tych
spraw. Pamieta¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co stanowi przeszkode dla ponownego

orzekania w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami.

Tak rozumiana zasada zwigzania prawomocnymi orzeczeniami jest
niewatpliwie waznym elementem sktadowym porzgdku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Stuzy ona budowaniu zaufania do prawa i pewnosci jego oddziatywania na
stosunki spoteczne. Jest wyrazem koniecznej stabilnosci tych stosunkow, gdyz
prowadzi do tego, ze to co zostato prawomocnie przesadzone przez sgad nie moze,
poza wyjgtkami przez prawo przewidzianymi, ulec zmianie. Nic dziwnego,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasad ta uznana zostata jako
sktadnik gwarantowanego w Konstytucji prawa do sgdu oraz wyraz zasady panstwa
prawnego. Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
podkresla sie, ze niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczeh sgdowych jest
gwarantem pewnos$ci prawa. Nalezy wobec tego uznaé, ze zasada mocy wigzgcej
prawomocnych orzeczen sgdowych, jako element chronionych konstytucyjnie
i w porzgdku miedzynarodowym wartosci, sktadajgcych sie na panstwo prawa jakim
jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w skiad podstawowych zasad porzadku

prawnego RP.

Poglad ten podzielit rowniez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Zdaniem tego Sadu zasada ta nie odnosi sie jednak do orzeczeh sgdéw

polubownych. Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych w doktrynie
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oraz do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK
163/08, swoje stanowisko uzasadnit przywotujac roznego rodzaju argumenty.
Pierwszy argument zwigzany jest z wyktadnig art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
1184 § 2 k.p.c. i art. 1212 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrazona w art.
365 § 1 k.p.c. zasada zwigzania prawomocnym wyrokiem dotyczy tylko sgdu
panstwowego. Sad polubowny nie jest sgdem, ani innym organem panstwowym lub
organem administracji publicznej, ani tez zaden przepis ustawy nie przewiduje jego
zwigzania prawomocnym orzeczeniem. Sad polubowny swojg kompetencje
do rozstrzygania sporu wywodzi z umowy stron. Nie jest zwigzany przepisami k.p.c.
dotyczacymi postepowania przed sgdem panstwowym (art. 1184 § 2 k.p.c.).
Strony na podstawie art. 1194 § 1 k.p.c. mogg upowazni¢ taki sgd do orzekania
wylgcznie w oparciu o zasady stusznosci. Wyktadnia literalna powotanych
przepisOw prowadzi wobec tego do wniosku, ze w postepowaniu przed sgdem
polubownym nie obowigzuje zasada zwigzania takiego sgdu wczesniejszym
orzeczeniem arbitrazowym nawet jezeli zostato ono uznane przez sad panstwowy

lub sad taki stwierdzit jego wykonalnosc.

Drugi argument Sadu Apelacyjnego sprowadza sie do stwierdzenia,
ze pomiedzy sgdownictwem panstwowym a sgdownictwem arbitrazowym,
zwlaszcza w zakresie procedowania nie wystepuje tozsamosé. Z tego, ze zasada
wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. wigze sady panstwowe, nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze tym bardziej powinna ona wigza¢ sgady polubowne. W tej sytuacji
ewentualne rozbieznosci pomiedzy wczesniejszym i pozniejszym orzeczeniem
sgdu arbitrazowego w tej samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, nie
prowadzg do naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwosci, bo taki wymiar
zmonopolizowany jest przez sady panstwowe i zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji
zostat zastrzezony wytgcznie dla sgadow panstwowych. Sad polubowny nie
reprezentuje wiadzy panstwowej, a arbitrzy dziatajg jako osoby prywatne
z upowaznienia stron. Tylko wobec tego strony mogg, okreslajgc ich kompetencje,
nakazaC im zwigzanie wczesniejszym wyrokiem sgdu apelacyjnego przy

rozpoznawaniu kolejnego sporu pomiedzy stronami.

Trzeci argument podniesiony przez Sad Apelacyjny, za Sgdem Okregowym,

wskazuje na skutki zwigzania sgdu polubownego wczesniejszym orzeczeniem
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takiego sadu, w razie wykrycia nowych faktow i dowodow, juz po uprawomocnieniu
sie pierwszego orzeczenia. W tej sytuacji gdyby odmowi¢c sgdom arbitrazowym
mozliwosci ponownego orzekania w sprawie juz rozstrzygnietej prowadzitoby
to do naruszenia zasady prawdy materialnej, ktorej wyrazem jest miedzy innymi
art. 403 § 2 k.p.c.,, pozwalajgcy na wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem.

Trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze pomiedzy sgdownictwem panstwowym
a sadownictwem polubownym nie wystepuje tozsamosc¢. Brak tozsamosci nie
oznacza jednak, Zze sady polubowne, a w szczegolnosci ich orzeczenia sag
irrelewantne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie zgodnie z art. 175
Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawowany jest przez sady panstwowe,
to nalezy wyraznie podkresli¢, ze w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
sady panstwowe kontrolujg dziatalnos¢ sgdow polubownych, a precyzyjnie rzecz
ujmujgc wydawane przez nie orzeczenia. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze organ, ktéry rozstrzyga spory, w postepowaniu polubownym oraz powotany do
tego organ panstwowy, w jezyku prawnym i prawniczym jest okreslany jako sad.
Jest to wyrazna wskazowka, ze realizujg one te samg funkcje; rozstrzygajg spory
prawne pomiedzy stronami, ktérych strony nie mogg rozstrzygngé samodzielnie.
O zakresie kompetencji sgdow polubownych decydujg wprawdzie strony w umowie,
ale w granicach zakreslonych przez prawo, ktére wyznacza zakres spraw jakie
moze rozpoznawac sad arbitrazowy. Takze prawo (procesowe) ustanawia dla stron
oraz sadu polubownego granice ksztattowania regut postepowania arbitrazowego
(art. 1161 § 2, art. 1183, 1184 § 2 k.p.c.).

Sady polubowne, chociaz mogg procedowac¢ wedtug innych zasad niz sgdy
panstwowe, wydajg jednak orzeczenie konczgce spor pomiedzy stronami.
Orzeczenie sgdu polubownego moze by¢ wykonane dobrowolnie przez strony
i wtedy one decyduja, czy je wykonaé, nawet jezeli nie spetnia standardéw
przewidzianych przez prawo dla takich orzeczen. Wyrok sgdu polubownego,
podobnie jak wyrok sgdu panstwowego, moze jednak takze stanowi¢ definitywne
rozstrzygniecie sporu i podlegaé, niezaleznie od woli stron, przymusowemu
wykonaniu. Aby taki wyrok lub ugoda zawarta przed sgdem polubownym mogty byc¢

traktowane na rowni z orzeczeniami saddw panstwowych muszg spetniac
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okreslone w ustawie wymogi. O tym czy tak jest orzeka sgd panstwowy na wniosek
strony w odrebnym postanowieniu. Orzeczenie sgdu panstwowego o uznaniu
wyroku sadu polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnosci prowadzi do
nadania temu wyrokowi takiej samej mocy jakie majg orzeczenia sadow

panstwowych, co jednoznacznie potwierdza art. 1212 § 1 k.p.c.

Oznacza to, ze takie orzeczenie, dzieki zwigzanemu z nim orzeczeniu sadu
panstwowego, ma byc¢ traktowane w obrocie tak samo jak kazde inne orzeczenie
sadu panstwowego. Dostrzegt to rowniez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
podkreslajgc, ze wyrok sgdu polubownego po uznaniu lub stwierdzeniu jego
wykonalnoéci powinien byé tak samo oceniany pod wzgledem wykonalnosci,
skutecznosci, mozliwosci jego przymusowego egzekwowania oraz prawomocnosci.
Jezeli orzeczenie sgdu polubownego ma takg samg moc jak orzeczenie sgdu
panstwowego, oznacza to, ze stosuje sie do niego regulacje zawartg w art. 365 § 1
K.p.c. Przepis art. 1212 k.p.c. nie przewiduje Zzadnych wyjgtkdw od zréwnania
skutkow orzeczenia sgdu polubownego z orzeczeniem sgdu panstwowego.
Tylko za$ w razie gdyby ustawa uchylita skutecznos¢ prawomocnych orzeczen
w stosunku do orzeczen sadoéw polubownych, uznanych przez sad panstwowy lub
ktorych wykonalno$¢ stwierdzit ten sgd, prezentowane w zaskarzonym wyroku

stanowisko bytoby uzasadnione.

W tej sytuacji nalezy zupetnie inaczej postrzegac to, ze w art. 365 § 1 k.p.c.
nie stwierdza sie wprost, iz sgd polubowny jest adresatem normy w nim wyrazone,.
Orzeczenie sgdu polubownego dopiero wtedy zostanie zréwnane z orzeczeniem,
sagdu panstwowego gdy zostanie one uznane lub zostanie stwierdzona jego
wykonalno$¢é. Oznacza to, ze jezeli strony i powotany przez nie sgd polubowny
chce, aby orzeczenie tego sgdu zostato zrownane w skutkach z orzeczeniem sgdu
panstwowego, to musi bra¢ pod uwage, to, ze w tej samej sprawie prejudycjalnie
pomiedzy tymi samymi stronami orzekt juz sad polubowny. Jezeli bowiem
to wczedniejsze orzeczenie sgdu polubownego zostato juz uznane przez sad
panstwowy lub sad ten stwierdzit jego wykonalnos¢, to ma to zasadnicze znaczenie
dla mozliwosci uznania kolejnego orzeczenia wydanego miedzy tymi samymi
stronami. Sad panstwowy, ktory bedzie orzekata o uznaniu kolejnego orzeczenia

lub o stwierdzeniu jego wykonalnosci nie moze przeciez poming¢ faktu, ze w tej
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samej sprawie wypowiedziat sie juz sgd panstwowy. Innymi stowy sad ten bedzie
zwigzany orzeczeniem sgdu panstwowego, ktory uznat lub stwierdzit wykonalnosc¢
wczesniejszego orzeczenia sgdu polubownego. Nalezy wobec tego stwierdzic,
ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, iz sgd orzekajgcy o uznaniu drugiego orzeczenia
arbitrazowego, jako zwigzany wczesniejszym orzeczeniem, takze sadu
panstwowego, nie powinien dopusci¢ do tego, aby w obrocie prawnym znalazty sie
dwa orzeczenia, ktore w tej samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami inaczej
rozstrzygnety te sama kwestie prejudycjalng. Godzitoby to bowiem w powage
wymiaru sprawiedliwosci i podwazato zaufanie do sadow, czyli bytoby sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej.
Potwierdza to art. 1214 § 3 pkt. 2 k.p.c. wskazujgc, ze orzeczenie sagdu
polubownego nie powinno zosta¢ uznane lub nie powinna zosta¢ stwierdzona jego
wykonalno$¢ jezeli takie uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami

porzadku prawnego RP.

Majac na uwadze, ze dopuszczenie do obrotu prawnego dwdch orzeczen,
ktdérych wykonanie gwarantuje panstwo, a ktdére odmiennie rozstrzygajg te samg
kwestie godzitoby, w podstawowe zasady porzadku prawnego RP, ustawodawca,
nie tylko stwarza bariere dla uznania pézniej wydanego wyroku sadu polubownego,
ale takze daje drugiej stronie instrument w postaci skargi o uchylenie takiego
orzeczenia. Charakterystyczne jest przy tym, ze zgodnie z art. 1206 § 2 k.p.c.
wyraznie przewiduje sie, ze uchylenie wyroku sgdu polubownego nastepuje takze
wowczas, gdy jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
RP. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasadnicze znaczenie nadaje ustawodawca skardze
o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego, gdyz zgodnie z art. 1217 k.p.c.,
w postepowaniu o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego, sad nie bada okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1214 § 3 k.p.c.,
jezeli skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego zostata prawomocnie
oddalona. Tym wiekszego znaczenia nabiera wobec tego badanie, w postepowaniu
o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego, tego czy wyrok tego sgadu nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego RP, poprzez dopuszczenie do
pojawienia sie w obrocie dwdch wyrokow, ktére odmiennie rozstrzygajg te samag

kwestie prejudycjalng pomiedzy tymi samymi stronami. Jeszcze raz powtorzy¢
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zas nalezy, ze to, iz z wyktadni literalnej art. 365 § 1 k.p.c., nie wynika, ze zasade
mocy wigzgcej prawomocnych wyrokow sgdowych nalezy odnosi¢ wprost do
wyrokdw sadow polubownych nie moze by¢ argumentem decydujgcym.
Wyrok sadu polubownego dopiero po jego uznaniu lub stwierdzeniu jego
wykonalno$ci, takze z tego powodu, ze wtedy zwigzane jest z nim orzeczenie sgdu
panstwowego, podpada pod te zasade. Jej przestrzeganie nie moze wobec tego
by¢ obojetne z punktu widzenia sgdu polubownego, ktory ponownie orzekat w dane;j
sprawie, jezeli chce on, aby jego wyrok uzyskat moc prawng rowng wyrokom sgdow

powszechnych.

To, ze co do zasady wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 1212 § 1 k.p.c.,
przyjeta w zaskarzonym wyroku budzi uzasadnione watpliwosci, nie zamyka
jednak catoksztattu problematyki zasady mocy wigzgcej prawomocnych wyrokow
sgdowych, w odniesieniu do wyrokow sgdow polubownych. Sgd Apelacyjny uznat,
ze mozliwe jest odstepstwo od tej zasady, gdy jej stosowanie prowadzitoby do
naruszenia innej waznej zasady; orzekania zgodnie z prawdg materialng.
Zasada zwigzania prawomocnym wyrokiem, nawet w odniesieniu do sadéw
panstwowych doznaje wyjgtku w postaci mozliwosci wznowienia postepowania.
Takiej mozliwosci nie przewiduje sie w odniesieniu do wyrokéw sadow
arbitrazowych. Jezeli jednak, inaczej niz w zaskarzonym wyroku, uznaje sie,
ze co do zasady sad polubowny powinien bra¢ pod uwage wczesniejszy wyrok
sgdu polubownego, ktory zostat uznany lub ktéorego wykonalno$¢é zostata
stwierdzona postanowieniem sgdu panstwowego, to pojawia sie inne niezwykle
istotne zagadnienie. W jakim zakresie, w postepowaniu ze skargi o uchylenie
wyroku sgdu arbitrazowego, sad, ktéry decyduje o uchyleniu, moze badac, czy byto
dopuszczalne wydanie wyroku przez sgd arbitrazowy, ktory inaczej rozstrzyga
0 zagadnieniu prejudycjalnym niz zrobit to sgd arbitrazowy, w wyroku uznanym

juz prawomaocnie.

Nie ulega watpliwosci, ze sad orzekajgcy o uchyleniu bedzie mdégt to zbadac,
tylko z punktu widzenia klauzuli porzgdku publicznego. Inaczej rzecz ujmujgc, musi
rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy, zaszty na tyle wazne wzgledy, ktére
decydujg o tym, aby odstgpi¢ od zasady, ze w obrocie prawnym nie mogg

funkcjonowaC dwa orzeczenia, ktore odmiennie rozstrzygajg zagadnienie
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prejudycjalne w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami. Pomocne w tym
wzgledzie powinno okaza¢ sie odwotanie sie do zakresu okolicznosci, ktore
umozliwiajg wznowienie postepowania przed sgdem panstwowym. Brak podstaw,
aby przepisy o postepowaniu ze skargi o wznowienie stosowa¢ wprost do oceny
wyroku sgdu polubownego, ale z drugiej strony, brak w polskim prawie regulacji
wznowienia postepowania w odniesieniu do wyrokow sgdow polubownych,
nie moze prowadzi¢ do zupetnej dowolnosci sgdu arbitrazowego w ocenie,
czy powinien on bra¢ pod uwage wczesniejszy wyrok, w ktorym orzeczono juz
prejudycjalnie o pewnej kwestii pomiedzy tymi samymi stronami. Takie stanowisko
bytoby zaprzeczeniem tego co ustalono wyzej, ze sgd arbitrazowy, jezeli oczekuje,
ze jego wyrok zostanie uznany, powinien bra¢ pod uwage wczesniejszy
rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego w wyroku, ktory zostat juz
prawomocnie uznany przez sgad panstwowy. Badajgc dopuszczalnos¢ odstepstwa
od tej zasady sgd w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego,
nie moze poprzestaé na samym stwierdzeniu sadu polubownego, ze w sprawie
pojawity sie nowe fakty lub dowody, ale powinien, stosujgc odpowiednio kryteria
oceny wyksztalcone na tle regulacji prawnej wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, oceni¢ czy sg to rzeczywiscie fakty
i dowody nowe oraz czy strona nie mogta z nich skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Takie badanie, konieczne dla oceny, czy w konkretnym stanie
faktycznym dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, iz ta sama kwestia
prejudycjalna nie moze by¢ réznie rozstrzygana w wyrokach dopuszczonych do
obrotu prawnego, nie bedzie ograniczeniem swobody procedowania, ktorg
gwarantuje nasz ustawodawca sgdom polubownym. Jest to natomiast niezbedne
w postepowaniu o0 uchylenie wyroku sgdu polubownego, aby zapewnié jego
zgodnos$¢ z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej,
do ktérych nalezy takze konieczno$é uwzgledniania przez sad polubowny tego,
ze jego wyroki mogg by¢ dopuszczone do obrotu prawnego, tylko pod warunkiem,
ze nie sg sprzeczne z innym wyrokiem sadu polubownego, ktéry orzekt juz
0 zagadnieniu prejudycjalnym w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, a wyrok
ten zostat uznany prawomocnym postanowieniem sgdu panstwowego. W kazdym

przypadku sad skargi nie moze ograniczyc¢ sie jedynie do formalnego zbadania, czy
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w uzasadnieniu sgdu polubownego znajdujg sie argumenty przemawiajgce za
odstepstwem od zwigzania sgdu polubownego wczesniejszym wyrokiem, w ktérym
rozstrzygnieto o zagadnieniu prejudycjalnym, lecz w ramach zgodnosci orzeczenia
z porzadkiem publicznym powinien je oceni¢ i uzasadni¢ dlaczego w jego
przekonaniu powodujg one, ze zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen

I pewnosci obrotu powinny ustgpic.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzek} jak

w sentencji.
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