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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia Gminy K. na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nr
1/2005 z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. przez notariusza P. C.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — K. S.

i Prokuratora Prokuratury Generalnej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej notariusza P. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w W.
z dnia 2 lipca 2008 r., znosi postepowanie przed tym sadem i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Notariusz P.C. w dniu 13 wrzesnia 2005 r. odméwit dokonania czynnosci
notarialnej - sporzadzenia aktu notarialnego dokumentujgcego os$wiadczenie o
ztozeniu przez burmistrza Gminy K. na podstawie art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603 ze zm.) oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 1/3 i 1/6, potozone we wsi O.
Warunkowg umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego tych gruntow
zawarta w dniu 29 sierpnia 2005 r. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w W.
(SGGW) z nabywcami - osobami fizycznymi. Notariusz powotat sie na zmiane
rodzaju prawa do nieruchomosci, przystugujacego SGGW, spowodowang wejsciem
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365). Z mocy art. 256 ust. 1 tej ustawy
grunty Skarbu Panstwa pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym uczelni publicznej
stawaly sie jej wtasnoscig. Ponadto notariusz stwierdzit, Zze warunkiem realizacji
prawa pierwokupu jest zaptacenie ceny do dnia zawarcia umowy przenoszgcej to

prawo, czego Gmina nie wypetnita.

Gmina K. zlozyta do Sgdu Okregowego w W. zazalenie na odmowe

dokonania czynnosci notarialnej.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r. Sagd Okregowy, dziatajgc jako sad
drugiej instancji, oddalit zazalenie Gminy. Gmina wniosta od tego postanowienia
apelacje, a niezaleznie od tego - skarge kasacyjng, powotujgc sie na wyrazane
w pisSmiennictwie i orzecznictwie rozbiezne stanowiska co do statusu sagdu
rozpatrujgcego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Ostatecznie
- po odrzuceniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej Gminy z uwagi na
potraktowanie orzeczenia Sgdu Okregowego jako orzeczenia sadu pierwszej
instancji - rozpoznana zostata apelacja Gminy. Sad Apelacyjny réwniez przyjat, ze
Sad Okregowy rozpatrywat sprawe jako sad pierwszej instancji, wobec czego
uchylit merytoryczne postanowienie z 6 czerwca 2006 r., znidst postepowanie przed
tym Sadem w catosci i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania

stwierdzajgc, ze postepowanie bylo dotkniete niewaznoscig z uwagi na



sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego (trzech sedziow zawodowych) z przepisem
prawa (art. 47 § 1 k.p.c.), nakazujgcym rozpoznanie sprawy W pierwszej instancji

w sktadzie jednego sedziego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W. (w sktadzie
jednoosobowym) postanowieniem z dnia 2 lipca 2008 r. powtdrnie oddalit zazalenie
Gminy K. Postepowanie toczyto sie przeciwko notariuszowi P. C. jako stronie
pozwanej, z udziatem interwenienta ubocznego po jego stronie — K. S. Sad
Okregowy uznat, ze odmowa dokonania czynnosci notarialnej byta uzasadniona w
stanie prawnym jaki w owym czasie wynikat z dokumentow (pdzniej bowiem
okazato sie, ze SGGW nie uzyskata wiasnosci nieruchomosci na podstawie
przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym, poniewaz nieruchomos$¢ ta nie nalezata
w dniu 1 wrzesnia 2005 r. do Skarbu Panstwa, gdyz zostata z dniem 1 lipca 2000 r.

nieodpfatnie nabyta przez Gmine K.).

Gmina ztozyta apelacje od niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia i w jej
wyniku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie (uznajac, ze w istocie miato ono charakter wyroku). Zmiana polegata na
uchyleniu odmowy dokonania czynnosci notarialnej nr 1/2005, podjetej w dniu
13 wrzednia 2005 r. przez notariusza P. C., ktéra to odmowa — w ocenie Sgdu
odwotawczego - nie byta uzasadniona ani z powodu sprzecznosci zamierzone;
czynnosci z prawem, ani z powodu ewentualnych negatywnych skutkow tej

czynnosci dla strony.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost pozwany notariusz P.C. i

opart jg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego polegato, zdaniem skarzgcego, na
niewtasciwym zastosowaniu art. 81, art. 2 § 1 i art. 49 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. prawo o notariacie (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r., Nr 42, poz. 369 ze zm., dalej
powotywanego jako ,pr. not."); art. 81 pr. not. w zw. z art. 600 § 1 k.c.; art. 81 pr.
not. w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.,

Nr 124, poz. 1361 ze zm.) i art. 256 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym.



W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego notariusz
podnidst zarzuty naruszenia art. 83 § 1 pr. not. w zw. z art. 367 § 1i 2 k.p.c. oraz
art. 373 Kk.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy pomimo niewtasciwosci instancyjnej,
wyniktej z tego, ze Sad Okregowy juz rozpoznat sprawe jako sgd drugiej instanciji;
naruszenie art. 378 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez niestwierdzenie
niewaznosci postepowania, pomimo ze w sprawie tej Sgd Okregowy orzekat
w sktadzie jednoosobowym, ktéry byt sprzeczny z prawem oraz uchybienie art. 328
§ 2 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.inart. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie kwestii, ze Gmina K. nie zaptacita ceny przed wyrazeniem woli

skorzystania z prawa pierwokupu.

Z uwagi na to, ze przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej podstawowego
znaczenia nabrat problem charakteru postepowania przewidzianego w art. 83 § 1
pr. not., co do ktérego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepowaty rozbiezne
poglady - wskazane przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej i kolejno
zastosowane podczas dwukrotnego rozpoznawania zazalenia Gminy K. - skfad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng przekazat na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. powiekszonemu sktadowi tego Sadu do rozpoznania, jako budzace
powazne watpliwosci, zagadnienie: czy sgd okregowy, rozpoznajgc zazalenie na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej, orzeka jako sgd odwotawczy, czy tez

jako sad pierwszej instancji?.

Uchwatg z dnia 7 grudnia 2010 r. (II' CZP 86/10, Biul. SN 2010/12/8) Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw stwierdzit, ze sad okregowy w takim
wypadku orzeka jako sad drugiej instancji. W uzasadnieniu wyjasnit, ze do takiego
wniosku skfania wyktadnia jezykowa, potwierdzona wynikami wyktadni systemowej.
Zestawienie uzytego w art. 83 pr. not. pojecia ,zazalenie" z nakazem stosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze chodzi o zazalenie
w rozumieniu tych przepiséw, a wiec o srodek zaskarzenia uregulowany w art. 394
k.p.c. Wprawdzie w prawie procesowym pojecie zazalenia uzywane jest takze
w innym znaczeniu, odpowiadajgcym roli pozwu, jednak sg to sytuacje wyjgtkowe,
dotyczg postepowan odrebnych (art. 479%% § 1 pkt 2-4 i art. 479* k.p.c.; art. 479%
pkt 2 i art. 479>° k.p.c.; art. 479°" pkt 1 i art. 479° k.p.c. oraz art. 479% pkt 2 i art.

479" k.p.c.) i przy$wieca im odmienny cel.



Osoba, ktorej odmdwiono dokonania czynnosci notarialnej, wnoszac
zazalenie korzysta z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia, wszczyna
postepowanie kontrolne wobec negatywnej decyzji notariusza, chcgc doprowadzi¢
do jej uchylenia. Konstrukcji zazalenia z art. 394 k.p.c. odpowiada takze mozliwos¢
uwzglednienia tego zazalenia przez notariusza (analogiczna do uregulowanego
w art. 395 § 2 k.p.c. uprawnienia sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie).
Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie odwotat sie do orzecznictwa Trybunaty
Konstytucyjnego (wyrokéw z 3 lipca 2002 r., SK 31/01; OTK-A 2002/4/49 oraz z
dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05; OTK-A 2007/3/32) zawierajgcych wyktadnie art. 78
Konstytucji RP. Trybunat podkres$lat w nich, ze sformutowanie ,zaskarzenie” nalezy
pojmowac ogolnie, co pozwala na wigczenie do jego zakresu rozmaitych, niekiedy
specyficznych srodkdéw prawnych, ktérych wspolng cechg jest uruchomienie kontroli
orzeczen lub decyzji podjetych w pierwszej instancji. Jezeli realizacja ochrony praw
strony ma nastgpi¢ przez wytoczenie powddztwa, nie uzywa sie pojecia
,zaskarzenie" (jak w art. 82 pr. not.), ale wskazuje sie np. ze okreslonej osobie
przystuguje prawo do wytoczenia powoddztwa, prawo do wniesienia odwotania do

sadu.

Sad Najwyzszy ocenit, ze wszystkie elementy rozstrzygniete w regulacji
zawartej w art. 81 — 83 pr. not. - jaka decyzja podlega zaskarzeniu (odmowa
dokonania czynnosci notarialnej), komu przystuguje legitymacja do zaskarzenia
(osobie zainteresowanej), jaki srodek prawny stuzy do zaskarzenia (zazalenie),
termin, w ktéorym powinien zostaé¢ wniesiony (termin tygodniowy), sgd wtasciwy do
jego rozpoznania (sgd okregowy) oraz sposob jego wniesienia (za posrednictwem
notariusza), a takze czynnosci notariusza, jakie powinien podjg¢ w zwigzku
z wniesieniem zazalenia (notariusz jest obowigzany ustosunkowac sie do zazalenia
w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi)
wskazujg na wole nadania zazaleniu charakteru srodka zaskarzenia (zazalenia
z art. 394 k.p.c.). Rowniez zawarty w art. 83 § 1 zdanie trzecie pr. not. nakaz
rozpoznania zazalenia na rozprawie ma sens normatywny wytgcznie wtedy, gdy sie
go odniesie do postepowania zazaleniowego przewidzianego w art. 394 i nast.
k.p.c. w ktéorym sgd w zasadzie orzeka na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1

k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, na konsekwentnie stosowang w prawie
o notariacie z 1991 r. terminologie uzywang w ustawie procesowej, 0 czym
Swiadczy np. uzycie w art. 6 pojecia ,wniosku” w zwigzku z regulacjg zwolnienia
strony czynnosci notarialnej od ponoszenia wynagrodzenia notariusza, wskazujgce
na poddanie tego zagadnienia przepisom kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym. Tryb nieprocesowy przewidziano takze w art. 110
pr. not. dla postepowania sgdowego w przedmiocie zezwolenia na wydanie wypisu
aktu notarialnego innym osobom niz strony oraz osoby, dla ktérych zastrzezono
prawo otrzymania wypisu w akcie notarialnym, przy czym postanowienie sgdu
okregowego nie podlega zaskarzeniu. Gdyby wiec ustawodawca zamierzat
powrdcic do modelu rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uregulowatby to postepowanie
W sposob podobny do postepowania w przedmiocie zezwolenia na wydanie wypisu
aktu notarialnego. Sad Najwyzszy rozwazyt takze argumenty historyczne,
Swiadczgce o tym, ze ustawodawca dagzyt do zapewnienia sprawnosci
postepowanie majgcego za cel zbadanie zasadnosci odmowy dokonania czynnosci
notarialnej i taki tez model realizuje w art. 83 pr. not. wprowadzajgc kontrole tej
decyzji notariusza w postepowaniu drugoinstancyjnym. Dalej wskazat,
Zze merytoryczna materia omawianego zazalenia nie wyklucza utozsamienia go
z zazaleniem z art. 394 k.p.c., poniewaz takze zazalenie przewidziane w art. 394
i nast. k.p.c., w pewnych sytuacjach przystuguje od orzeczen rozstrzygajgcych
sprawe co do istoty (np. art. 551 § 1 lub 648 § 2 k.p.c.). Przyjetg wyktadnie art. 83
pr. not. Sad Najwyzszy uznat za prokonstytucyjng, wskazujgc, ze w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie wszystkie sprawy i spory dotyczgce
sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wytgcznie przez sady.
Wystarczy, by sgdom =zostata zagwarantowana kompetencja do ostatecznej
weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego (por. wyrok z dnia 8 grudnia
1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7/117). Prawo do sadu jest zachowane takze
wtedy, kiedy istnieje mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sgdem
powszechnym lub sgdem administracyjnym - zapewniajgcego kontrole
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.; z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK



ZU 1999/5/94 oraz z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003/6/63). Mozliwo$¢
zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej do sadu okregowego
respektuje te zasade. Notariusz, jako organ ochrony prawnej w zwigzku
z istniejgcym przymusem notarialnym moze ograniczy¢ swobode podmiotow
w dokonywaniu czynnosci prawnych, wykonujgc jurysdykcje prewencyjna,
rozumiang jako dziatalnos¢ majgca na celu zapobieganie przysztym sporom.
Odmowa dokonania czynnosci notarialnej stanowi swego rodzaju decyzje podjetg
w ramach postepowania notarialnego, uznawanego Ww orzecznictwie za
postepowanie cywilne unormowane przepisami prawa o notariacie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., Il CZP 29/90, OSNC 1990/12/50).
Tym samym wystarczajgce jest poddanie wyniku tego postepowania kontroli
sgdowej. Regulacja taka nie narusza wymagan przewidzianych w art. 176
Konstytucji. W powotywanym juz wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97
(a nastepnie w wyrokach z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK-A 2006/6/64
i zdnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008/10/171) Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania dotyczy wytgcznie
postepowan przekazanych od poczatku do konca do wiasdciwosci sadow.
Jezeli natomiast sad petni role kontrolng w stosunku do decyzji wydanej przez inny
organ, postepowanie sgdowe nie musi by¢ uksztaltowane jako postepowanie

dwuinstancyjne.

Wyktadnia dokonana w uchwale z dnia 7 grudnia 2010 r. jest wigzgca
W niniejszej sprawie (art. 398" § 2 k.p.c.). Jej konsekwencja jest konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu uchybien formalnych, ktérych wptywu
na rozstrzygniecie sprawy nie sposéb zanegowac, skoro rozstrzygniecie opierato
sie na materiale dowodowym w catosci zebranym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, dotknietym niewaznoscig z uwagi na niewtasciwy sktad
Sadu Okregowego (art. 379 pkt 4 k.p.c.), nieodpowiadajgcy wymaganiom art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c., czego nie uwzglednit Sad Apelacyjny na
podstawie art. 378 § 1 k.p.c. Wprawdzie Sady obydwu instancji byly zwigzane
wyktadnig przepisow prawa dokonang przez Sad Apelacyjny w wyroku uchylajgcym
poprzednie rozstrzygniecie, jednak zwigzanie to nie obejmuje oceny sprawy

dokonywanej przez sad kasacyjny. Mimo wiec, ze w Swietle art. 386 § 6 k.p.c. Sady



obydwu instancji postgpity prawidtowo stosujgc sie do wyktadni i wskazan Sgdu
Apelacyjnego, w postepowaniu kasacyjnym przyjeta wyktadnia moze zostac
zakwestionowana, a oparte na niej rozstrzygniecia — uznane za btedne i wadliwe.
Wynika to ze specyfiki postepowania kasacyjnego, ustanowionego w interesie
publicznym i kompetencji Sadu Najwyzszego jako sgdu prawa, powotanego m.in.
do dziatan majgcych na celu ujednolicenie orzecznictwa poprzez dokonywanie

wyktadni przepisow prawa.

W konsekwencji podniesione przez skarzgcego zarzuty procesowe
naruszenia art. 378 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 83 § 1 pr. not. w zw.
z art. 367 § 1 i 2 k.p.c. okazaty sie uzasadnione. Sgd Okregowy orzekat bowiem
w warunkach niewaznosci, a Sgd odwotawczy — w postepowaniu apelacyjnym,
ktére nie byto dopuszczalne. Wprawdzie postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
nie bylo dotkniete niewaznoscia, gdyz nie zachodzita Zzadna z przestanek
przewidzianych w art. 379 k.p.c., niemniej postepowanie to nie odpowiadato

regulacji zawartej w art. 83 § 1 pr. not.

W rezultacie konieczne sie stato sie uchylenie wyroku Sgdu drugiej instanciji,
uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania przed tym
Sgdem w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).

Ponowne rozpoznanie powinno nastgpi¢ w postepowaniu zazaleniowym,
awiec przez Sad Okregowy dziatajgcy jako sgd drugiej instancji. Omdwienia
wymaga jednak zagadnienie uksztattowania tego postepowania, poniewaz ogoine
odestanie zawarte w art. 83 s. 1 pr. not. do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego nie daje jasnej odpowiedzi w podstawowe] kwestii trybu postepowania
i podmiotow uprawnionych do wystepowania w sprawie. Wynikajgcg z art. 13 § 1
k.p.c. zasadg, obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym jest, ze sprawy
rozpoznawane sg W procesie, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Specyfika
przyjetego trybu postepowania przektada sie réwniez na postepowanie
drugoinstancyjne, co znajduje odbicie w art. 13 § 2 k.p.c., nakazujagcym jedynie
odpowiednie i subsydiarne stosowanie przepiséw o procesie do innych rodzajow

postepowan unormowanych w kodeksie, chyba Ze inaczej stanowig przepisy



szczegolne. Artykut 83 § 1 pr. not. nie daje podstaw do zastosowania innych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego niz okre$lone zasadg z art. 13 § 1
k.p.c., skoro postepowanie zazaleniowe jest uregulowane w ksiedze pierwszej
czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, poswieconej procesowi.
Stanowisko o rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu nieprocesowym (wowczas -
w postepowaniu niespornym) wyrazone zostato przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 10 lutego 1949 r. (C 1088/48, OSN(C) 1949/2-3/69) w oparciu
0 unormowanie zawarte w art. 66 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
z 27 pazdziernika 1933 r. prawo o notariacie (Dz. U. R. P. Nr 84, poz. 609)
ze wskazaniem, ze postepowanie toczgce sie na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci przez notariusza ma cechy postepowania niespornego, nie
jest natomiast ani postepowaniem procesowym, ani egzekucyjnym, ani wreszcie
zabezpieczajgcym. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w postepowaniu tym wystepuje
jedna strona zainteresowana, co nie zdarza sie w procesie. Ponadto jest w nim
mocno uwydatniony interes publiczny, w szczegdlnosci gdy odmowa sporzgdzenia
aktu uzasadniona jest zakazem dokonania czynnosci sprzeciwiajgcych sie prawu,
porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom. W takiej sytuacji sgd musi mieé
wiekszg swobode dziatania i przeprowadzania dowoddéw z urzedu. Ponadto
postepowanie rozpoczete zazaleniem na odmowe dokonania czynno$ci przez
notariusza zaliczone zostato do postepowania niespornego przez dekret z dnia
6 grudnia 1946 r., zawierajgcy przepisy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. R.P. Nr 70, poz. 382). Wéwczas zatem — poza wyzej
przytoczonymi argumentami Swiadczgcymi o poszukiwaniu praktycznego narzedzia
proceduralnego - istnialy przepisy posrednio wskazujgce tryb niesporny
rozpoznania sprawy. Takich przepisbw obecnie brak. Nie zachodzg takze
wskazywane w omawianym orzeczeniu przeszkody prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu (art. 232 § 2 k.p.c. stosowany za posrednictwem art. 397 § 2
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.).

Podnoszony w orzeczeniu problem jednej strony postepowania wigze sie
z kwestig, czy notariusz moze bra¢ udziat w charakterze strony w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia wniesionego na odmowe dokonania czynnosci.

Zwazywszy, ze jego rola jest zblizona do statusu organu pierwszej instancji,
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ktorego decyzja jest przedmiotem oceny — nie mozna go uzna¢ za podmiot
przeciwko ktéremu strona kwestionujgca zasadnos¢ odmowy toczy postepowanie.
Jak zwraca sie uwage w pismiennictwie, rola notariusza porownana moze by¢ do
pozycji komornika w postepowaniu egzekucyjnym, a nie budzi watpliwosci, ze —
poza wypadkiem wyraznie przewidzianym w art. 770 zd. 4 k.p.c. - nie jest on strong
postepowania ze skargi na jego czynnos$¢. Przeciwko dopuszczalnosci nadania
notariuszowi statusu strony przemawia takze okreslenie jego obowigzkéw w art. 83
s. 1 pr. not. Nalezy do nich przekazanie zazalenia sgdowi okregowemu wraz
z ustosunkowaniem sie do niego. Gdyby notariusz miat korzystac z przymiotu
strony, nie zachodzitaby potrzeba zobowigzywania go do sporzgdzenia
,2uzasadnienia” odmowy, gdyz swoje stanowisko mogtby wytozy¢é w toku
postepowania. To, ze postepowanie toczy¢ sie bedzie z udziatem jednej strony nie
jest typowe dla procesu, jednak rozpatrywane zazalenie nie jest tez typowym
zazaleniem przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego, lecz srodkiem
przewidzianym w innej ustawie, co usprawiedliwia pewne odmiennosci w stosunku

do regut kodeksowych.

Osobnym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ udziatu w postepowaniu innych
podmiotéw (poza osobg zainteresowang, ktéra je inicjuje) — wymagajaca
rozwazenia w zwigzku ze zgtoszeniem sie interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej na etapie prowadzenia niniejszej sprawy jako procesu przeciwko
komornikowi. Z uwagi na scisle kontrolny charakter postepowania przewidzianego
w art. 83 s. 1 pr. not. i konieczno$¢ zapewnienia jego sprawnego przeprowadzenia
uznac nalezy, ze krgg osob biorgcych w tym postepowaniu udziat wyznacza ten
przepis i ogranicza go do osoby zainteresowanej, ktdérg w zasadzie bedzie osoba,
ktorej odmodwiono dokonania czynnosci notarialnej i ktéra decyzje odmowng
zaskarzyta. Nie ma uzasadnionych przyczyn, by poszerza¢ podmiotowo
postepowanie o inne jeszcze osoby, chocby byty zainteresowane wynikiem sporu
o0 dokonanie czynnosci notarialnej, poniewaz sama czynnos¢ wptywataby na ich
sytuacje prawng. Postepowanie kontrolne nie zakonczy sie rozstrzygnieciem, ktore
zmienitoby istniejgcy stan prawny, skoro sgd moze jedynie oddali¢ zazalenie albo

uchyli¢ odmowe, nie moze natomiast nakaza¢ notariuszowi dokonania czynnosci,
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ani tym bardziej zastgpicC jej orzeczeniem. Przepisy o interwencji ubocznej nie bedag
wiec miaty w tym postepowaniu zastosowania z uwagi na jego specyfike.
Z uwagi na to, ze konieczne jest przeprowadzenie prawidtowego

postepowania w sprawie, rozwazanie pozostatych zarzutéw kasacyjnych bytoby
przedwczesne.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
K.p.c.wzw. zart. 391§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



