Sygn. akt | CSK 340/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa 1.(...) S.A. z siedzibg w L.

przeciwko A. M.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



I. S.AA. wL. w pozwie skierowanym przeciwko A. M. wnosita 0 zobowigzanie
pozwanego do opublikowania na jego koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia, w ogélnopolskich wydaniach ,G.(...)" i ,R.(...)", na drugiej stronie w ramce,
czcionkg o wielkosci 14 pkt, oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Wykonujgc wyrok Sadu
Okregowego w W. A. M. przeprasza Spotke pod firmg I. S.A., nalezacg do G., za to, ze
naruszyt jej dobra osobiste w ten sposob, iz w wywiadzie udzielonym dziennikowi R.
opublikowanym w dniu 23 lutego 2007 r. przedstawit nieprawdziwe, nieuprawnione,
krzywdzgce i podwazajgce wiarygodnos¢ biznesowg firmy informacje o tym, iz . S.A.
wspofpracowata z (...), a takze, zebyta finansowana ze Srodkow F.(...)",
0 upowaznienie powodki do zastepczego wykonania na koszt pozwanego czynnosci
polegajgcej na opublikowaniu oswiadczenia oraz o zasgdzenie od pozwanego na cel
spoteczny na rzecz Fundaciji (...) kwoty 100 000 zi.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo,
przyjmujgc za podstawe nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 22 lipca 2006 r. pozwany zostal mianowany na stanowisko (...),
zajmujgcej sie oceng dziatan podejmowanych przez (...), oraz petnomocnik (...). Cigzyt
na nim w zwigzku z tym obowigzek sporzgdzenia raportu, o ktorym mowa w art. 70a
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o (...) (Dz. U. Nr
104, poz. 711 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.”). Postanowieniem z dnia
16 lutego 2007 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzit podanie raportu
sporzgdzonego przez pozwanego do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. W raporcie zostaty przedstawione informacje
na temat wspétpracy miedzy G. a (...), a w aneksie nr 9 informacje na temat inicjowania
i finansowania przez (...) procesu organizacji koncernu medialnego przez J. W. i M. W.,
zatozycieli G. Informacje te oparte bylty na zeznaniach G. Z. ztozonych przed Sgdem
Okregowym w W.

W (...) nie powotano rzecznika prasowego, wobec czego informacje o jej pracach
przekazywane byly mediom przez Przewodniczgcego. W wywiadzie udzielonym
dziennikowi R., opublikowanym pt. ,R.(...)” w sobotnio-niedzielnym wydaniu dziennika z
dnia 23 lutego 2007 r., pozwany odniést sie do ,raportu o dziataniach (...) przed
wejsciem w zycie ustawy (...) (dalej: ,raport”), ktérego byt autorem. Udzielajgc wywiadu
pozwany nawigzat do zawartych w raporcie informacji na temat wspotpracy miedzy G. a

(...) oraz przytoczyt powotane w aneksie nr 9 zeznania G. Z.



Sad Okregowy uznat, ze dziatanie pozwanego nie miato cech ,bezprawnosci i
zawinienia” wobec powoda, bo udzielajgc wywiadu pozwany dziatat jako
Przewodniczgcy (...), a wiec organu sktadajgcego sie z (...) cztonkdéw powotanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i (...) cztonkéw powotanych przez Prezesa Rady
Ministrow. W ramach obowigzku wynikajgcego z art. 70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. pozwany sporzadzit raport, ktory byt wynikiem prac (...), a jego merytoryczng
podstawe stanowity informacje pochodzgce z wystuchan prowadzonych w trybie art. 63
ust. 4 i 4a powotanej ustawy oraz materialy znajdujgce sie w archiwach. W trakcie
wywiadu pozwany odnosit sie jedynie do informacji zawartych w raporcie, a wiec w
dokumencie urzedowym, z ktérym zwigzane sg domniemania autentycznosci i
zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemania te
moga by¢é obalone, z tym Zze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te udowodnic¢. Konkludujgc
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia doébr osobistych powddki, a
niezaleznie od tego zachowaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ bezprawnosci, gdyz
dziatat w granicach swoich uprawnien i obowigzkow.

Apelacja powoddki od powyzszego wyroku zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, podkreslajgc, ze pozwany dziatat w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, w trakcie wywiadu bowiem odnosit sie
jedynie do tresci raportu, ktory jest dokumentem urzedowym. Ze wzgledu na to, ze
raport zostat opublikowany przed udzieleniem wywiadu, pozwany mogt wypowiadac sie
na temat jego tresci, a istotne byto tylko to, by udzielone informacje nie wykraczaty poza
te, ktore zostaty upublicznione. Udzielajgc wywiadu pozwany czynit to w dalszym ciggu
jako Przewodniczacy (...), funkcja ta bowiem — co wynika z art. 70d ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. — nie konczyta sie z chwilg sporzgdzenia raportu.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze rozstrzyganie kwestii wiarygodnosci dowodéw,
na ktérych oparto raport, nie jest rzeczg Sadu rozpoznajgcego sprawe o ochrone dobr
osobistych oraz ze ciezar wykazania nieprawdziwosci informacji podanych w czasie
wystuchania oséb, ktérych wypowiedzi stanowity podstawe ustalen (...), spoczywat na
powodce.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka, powotujgc sie na

obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita o jego uchylenie i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie iorzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z zgdaniami pozwu. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata
na naruszenie przepisow: art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 3 k.c. przez
pominiecie skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r., K
51/07 (Dz.U. Nr 122, poz. 797), na podstawie ktdrego zostat uchylony art. 70a ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., stanowigcy podstawe uznania raportu za dokument
urzedowy, art. 6 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. oraz z art. 2, art. 7, art. 30, art. 32 ust. 1i 2,
art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 47 Konstytucji przez przerzucenie na powddke ciezaru
wykazania, ze nie miata kontaktow z (...) i nie byta finansowana z pieniedzy F.(...), art. 5
w zwigzku z art. 6 i art. 24 § 1 k.c. oraz z art. 2, art. 7, art. 30, art. 32 ust. 1 i 2, art. 42
ust. 3 i art. 47 Konstytucji przez przyjecie, ze zamieszczenie przez funkcjonariusza
publicznego w dokumencie urzedowym informacji naruszajgcej dobra osobiste danej
osoby przenosi na te osobe ciezar dowodu w procesie 0 naruszenie jej dobr osobistych,
art. 23 i art. 24 § 1 w zwigzku z art. 43 k.c. oraz z art. 47 Konstytucji przez przyjecie, ze
insynuowanie zwigzkéw powddki z (...) i finansowania powodki z pieniedzy F.(...) nie
narusza jej dobr osobistych, art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 47 Konstytucji przez
przyjecie, ze pozwany dziatat w ramach porzadku prawnego, ze jego dziataniu nie
mozna przypisa¢ bezprawnosci, bo stanowito ono wykonywanie uprawnien i
obowigzkéw w ramach sprawowanej funkcji oraz ze dziatanie (...) podjete w ramach jej
kompetencji jest pozbawione cech bezprawnosci, art. 70a ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze ujawnienie w wywiadzie
informacji na temat finansowania podmiotéw z G. ze Srodkow F.(...) oraz informaciji
podawanych przez J. K. nie bylo dziataniem bezprawnym, mimo ze w tresci raportu
informacje te nawet nie byly wspomniane oraz art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 43
k.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze pozwany dopuscit sie naruszenia débr
osobistych powodki. W ramach drugiej podstawy skarzgca postawita natomiast zarzut
obrazy przepiséw: art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. przez uznanie, ze raport sporzgdzony na podstawie art. 70a ust. 2 powotanej ustawy
moze korzysta¢ z domniemania prawdziwosci zawartych w nim informacji oraz przez
zastosowanie domniemania prawdziwosci do tredci aneksu nr 9, art. 252 w zwigzku z
art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powddka nie obalita domniemania prawdziwosci raportu
jako dokumentu urzedowego, art. 228 § 1 k.p.c. przez nieuznanie za fakt powszechnie
znany okolicznosci, ze publiczne przypisywanie powodce wspotpracy z (...) stanowi

naruszenie jej dobr osobistych, i art. 328 § 2 k.p.c. przez catkowite pominiecie w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

27 czerwca 2008 r., K 51/07, na podstawie ktérego zostat uchylony art. 70a ustawy z

dnia 9 czerwca 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd wywodow  przytoczonych przez skarzgcg na poparcie zarzutdw
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego, a posrednio takze przepiséw
Konstytucji, istotne znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej majg kwestie
zwigzane z pominieciem przez Sad Apelacyjny wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 czerwca 2008 r., K 51/07 (Dz.U. Nr 122, poz. 797, OTK-A 2008, nr 5, poz. 87),
okresleniem domnieman, z ktorych korzysta raport jako dokument, i rozumieniem
domniemania jego prawdziwosci oraz kwestie zwigzane z roztozeniem ciezaru dowodu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r., K 51/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt
m.in., ze art. 70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o (...) (Dz.
U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49):

a) w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostepu do akt
sprawy, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 Konstytucj,

b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wystuchania w przedmiocie
zebranych informacji, bedacych podstawg sporzadzenia raportu (...), jest
niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytuciji,

C) w zakresie, w jakim nie przewiduje Srodkéw prawnych umozliwiajgcych
uruchomienie sgdowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci
danych osobowych objetych raportem Przewodniczgcego Komisji (...), jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

oraz ze art. 70a ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4

powotanej ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Wyrok

ten wszedt w zycie z dniem jego ogtoszenia, co nastgpito w dniu 10 lipca 2008 r., a wiec

przed wydaniem zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji okolicznos¢, ze zdarzenia w

postaci ogtoszenia raportu w Monitorze Polskim oraz udzielenia i opublikowania

wywiadu miaty miejsce przed dniem 10 lipca 2008 r., sama przez sie nie zwalniata Sadu

Apelacyjnego z obowigzku rozwazenia, czy i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia miato

stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe

sporzgdzenia raportu. Obowigzek taki wynikat z reguty ogolnej, zgodnie z ktorg sad

rozstrzygajgc sprawe musi uwzglednic¢ aktualny stan prawny i oprze¢ sie na przepisach



prawa materialnego obowigzujgcych w chwili wyrokowania, chyba Zze przepisy
przejsciowe przewidujg stosowanie przepisow poprzednio obowigzujgcych. Racje ma
zatem skarzgca podnoszac, ze Sad Apelacyjny nie wywigzat sie z tego obowigzku.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto zatozenie, ze raport sporzgdzony przez
pozwanego jest dokumentem urzedowym, korzystajgcym z domnieman autentycznosci
oraz zgodnosci z prawdg. Wychodzac z takiego zatozenia Sad Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze ciezar obalenia domniemania zgodnosci tresci raportu z prawdg spoczywat
na skarzgcej. Konstatacja ta jest uproszczeniem sSwiadczagcym o niewlasciwym
rozumieniu domnieman, z ktorych korzystajg dokumenty urzedowe. Zachodzi zatem
potrzeba rozwazenia charakteru prawnego raportu jako dokumentu, domnieman, z
ktérych korzystajg dokumenty, oraz sposobu ich obalenia.

Raport Przewodniczgcego Komisji (...), sporzadzony na podstawie art. 70a
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
1 k.p.c., gdyz zostat sporzadzony przez powotany do tego organ wtadzy publicznej w
zakresie jego dziatania. Zgodnie z art. 244 § 1 Kk.p.c., dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w
nich zaswiadczone. Dokumenty te korzystajg zatem z dwéch domnieman wzruszalnych:
domniemania prawdziwosci, czyli autentycznosci oraz domniemania zgodnosci z
prawdg tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Dokument prawdziwy to taki,
ktéry pochodzi od organu oznaczonego jako jego wystawca; innymi stowy, dokument
autentyczny, nie podrobiony. Zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu polega z reguty na
zarzucie jego podrobienia lub przerobienia. Zgodnie z art. 252 k.p.c., strona, ktéra
zaprzecza prawdziwosci, czyli autentycznosci dokumentu urzedowego, powinna
te okoliczno$¢ udowodnic.

W celu stwierdzenia zakresu mocy dowodowej dokumentu trzeba w kazdym
wypadku odrézni¢ wiasciwg tre$¢ ,zaswiadczajgcg” od pozostatej tresci dokumentu oraz
witasciwy zakres ,zaswiadczenia”. Rozréznienie to jest istothe, domniemanie zgodnosci
z prawdg dotyczy bowiem tylko tego, co zostato urzedowo zaswiadczone. Strona, ktéra
twierdzi, ze zawarte w dokumencie urzedowym oswiadczenia organu, od ktorego
dokument pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna te okolicznos¢ udowodnic.
Zgodnie z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c., podwaza¢ mozna jednak tylko to, co zostato
urzedowo zaswiadczone, gdyz tylko ta treS¢ dokumentu urzedowego jest objeta

domniemaniem. Pozostata tre$¢ podlega ocenie na zasadach ogdlnych, poniewaz art.



252 k.p.c. reguluje jedynie zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu domnieman, z
ktorych korzystajg dokumenty urzedowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130). Zakres ,o$wiadczen”
organu, od ktérego dokument pochodzi w rozumieniu art. 252 k.p.c., zbiega sie z
zakresem tego, co w mysl art. 244 § 1 k.p.c. zostato w tym dokumencie ,urzedowo
zaswiadczone”.

Ze wzgledu na réznorodnosc¢ tresci oraz przeznaczenia dokumentow urzedowych
ich moc dowodowa musi by¢ oceniana na tle konkretnego wypadku, gdyz nie zawsze
skutki prawne zwigzane z danym rodzajem dokumentéw urzedowych muszg odnosic sie
do innych dokumentéw. Szczegolnym rodzajem dokumentéw sg orzeczenia sgdowe,
ktére w judykaturze zostaty uznane za dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1964 r., | CR 703/62, OSNCP 1965, nr
10, poz. 162, z dnia 18 wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130, z
dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 63 i z dnia 11 grudnia 2006
r., I UK 153/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 22). Sg to jednak szczegdlne dokumenty
urzedowe, poniewaz zostaje w nich wyrazone i utrwalone rozstrzygniecie sgdu, ktore
jest Scisle zwigzane z dokumentem w tym znaczeniu, ze poza nim nie istnieje. Wyrok
zasgdzajgcy okreslong kwote pieniezng od pozwanego na rzecz powoda jest nie tylko
dowodem tego, ze sad podjat tej tresci rozstrzygniecie, lecz takze dowodem istnienia
zobowigzania po stronie pozwanego. Orzeczenia sgdow cywilnych mogg by¢ przy tym
podwazanie wylgcznie za pomocg Srodkow zaskarzenia przewidzianych w
postepowaniu cywilnym. W stosunku do dokumentéw, jakimi sg wyroki sadéw karnych,
prawo do obalenia domniemania zgodnosci z prawdg urzedowych zaswiadczen
przystuguje natomiast — z wyjgtkiem przewidzianym w art. 11 k.p.c. — na zasadach
ogdlnych (art. 252 k.p.c.).

Za dokumenty urzedowe uznawane sg réwniez uzasadnienia orzeczen
sgdowych, ktorych celem jest wskazanie podstawy faktycznej i wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Z faktu takiej kwalifikacji nie mozna jednak — jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74 (OSPiKA 1975, nr 3, poz. 63) —
wyprowadza¢ wniosku, ze do uzasadnien orzeczen odnoszg sie wszystkie skutki, jakie
kodeks postepowania cywilnego wigze z dokumentami urzedowymi. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 22 pazdziernika 1974 r., Il PZP 20/74 (OSNCP 1975, nr 2, poz.
17) Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustalenia zawarte w uzasadnieniach orzeczen nie sg

ani oswiadczeniami, ani urzedowymi zaswiadczeniami sgdu, ustalenia te bowiem nie sg



stwierdzeniem faktow bezposrednio znanych sadowi czy tez przez niego sprawdzonych,
ale wnioskowaniem o prawdziwosci faktdw na tle catoksztattu okolicznosci sprawy.
Kontynuujgc te wyktadnie trzeba przyjg¢, ze uzasadnienia orzeczen sgdowych nie
zawierajg ani oswiadczen, ani zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 244 § 1 i 252 k.p.c.,
stwierdzajg jedynie, do jakiego wniosku przy ocenie zebranych i przeprowadzonych
dowodow doszedt sgd w oparciu o wlasne przekonania.

Szczegdblnym rodzajem dokumentéw urzedowych sg tez protokoty sgdowe. Z art.
158 i 160 k.p.c. wynika, ze protokoét zaswiadcza o przebiegu posiedzenia, jest zatem
dowodem tresSci czynnosci procesowych dokonanych w czasie posiedzenia oraz
dowodem tego, ze Zzadne inne czynnosci, ktére mogtyby mie¢ znaczenie dla przebiegu
postepowania, nie zostaty na posiedzeniu dokonane. Z domniemania zgodnosci z
prawdg tego, co zostato w protokole zaswiadczone, wynika, ze swiadek ztozyt zeznania i
wytgcznie te zeznania, ktore zostaty ujete w protokole. Nie jest natomiast objeta tym
domniemaniem kwestia, czy ztozone zeznania sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Raport Przewodniczacego (...), obejmujgcy informacje okreslone w art. 70a
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., jest takze szczegdélnym rodzajem dokumentu
urzedowego, ktérego celem jest przedstawienie ustalen Komisji (...) dokonanych w
zakresie powierzonych jej zadanh oraz wynikow oceny zebranego materiatu. Nasuwa sie
tu pewne podobienstwo do orzeczenia sgdowego z uzasadnieniem, a takze do protokotu
posiedzenia. Raport nie sktada sie jednak z odrebnej sentencji i uzasadnienia, dlatego
jego tres¢ wymaga szczegdtowej analizy w celu wyselekcjonowania tresci
zaswiadczajgcej. Okolicznos¢ ta uszta uwagi Sgdu Apelacyjnego, poniewaz wyszedt z
btednego zatozenia, ze raport w catej rozciggtosci, tgcznie z aneksami, korzysta
z domniemania zgodnosci z prawdg urzedowych zaswiadczen i w zwigzku z tym
wszystkie zawarte w nim informacje — jako zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — sg
dla sgdu wigzgce. Odnidst to wyraznie do przytoczonych w aneksie nr 9 zeznan G. Z.,
ztozonych przed Sgdem Okregowym w W., podkreslajgc, ze ,to powddka powinna
wykazac¢ nieprawdziwos¢ informacji podanych w czasie wystuchania osob, ktérych
wypowiedzi stanowity podstawe ustalen Komisji (...)". Tymczasem, nieco wyprzedzajgc
catosciowg ocene Sgdu meriti, mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze z faktu
przytoczenia w raporcie zeznan czy — jak twierdzi skarzgca — wyjasnien ztozonych w
sprawie karnej nie wynika, ze sg one objete domniemaniem zgodnosci z prawdg, innymi

stowy, ze przytoczone zeznania czy wyjasnienia przedstawiajg rzeczywisty stan rzeczy.



Trafnie zatem skarzgca zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 244 i 252 k.p.c.
przez objecie domniemaniem zgodnosSci z prawdg takze kwestii wiarygodnosci
informacji przytoczonych przez G. Z. i to niezaleznie od tego, czy miat on status $wiadka
czy tez — jak podnosi skarzgca — oskarzonego.

Konsekwencjg btednego stanowiska w kwestii zakresu domnieman, z ktorych
korzysta sporzgdzony przez pozwanego raport, byto wadliwe roztozenie ciezaru
dowodu. Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze obcigzenie jej przez Sad
Apelacyjny obowigzkiem wykazania niezgodnosci z prawdg okolicznosci
przedstawionych przez G. Z. narusza reguty rozkladu ciezaru dowodu wynikajgce z art.
6 k.c. Skarzgca wywodzi swoje roszczenia z art. 24 § 1 k.c. i zarzuca pozwanemu
naruszenie jej dobr osobistych w trakcie wywiadu, w ktérym odwotywat sie do raportu. W
sprawie majg wiec zastosowanie reguty ogole z art. 6 k.c., w tym wynikajgce z art. 24 §
1 k.c. domniemanie bezprawnosci, ktore w sposob korzystny dla pokrzywdzonego
wptywa na roztozenie ciezaru dowodu okolicznosci, od ktorych bezprawnosc¢ zalezy.
Odstepstwo od tych regut dotyczy¢ moze tylko zaswiadczajacej tresci raportu.

Przedstawione uchybienia Sadu Apelacyjnego dotyczg kwestii o istotnym
znaczeniu dla wyniku sprawy, gdyz prawidiowe okreslenie domnieman zwigzanych z
raportem oraz wiasciwe roztozenie ciezaru dowodu nie pozostaje bez znaczenia dla
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tej sytuacji przedwczesne bytoby rozwazanie
wszystkich podniesionych przez skarzgcg zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Mozna odniesc¢ sie jedynie do zarzutu obrazy art. 24 § 1 w zwigzku z art. 43 k.c. przez
przyjecie, ze dziatanie w charakterze funkcjonariusza publicznego stanowi okolicznos¢
wylgczajgcg osobistg odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia dobr
osobistych.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej osoby fizycznej za naruszenie doébr
osobistych w sytuacji, w ktérej nie dziatata ona we wtasnym imieniu, lecz w charakterze
organu osoby prawnej lub w charakterze funkcjonariusza publicznego byta juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko, ze
dziatanie w imieniu i na rzecz okres$lonej jednostki, jak tez dziatanie w charakterze
organu osoby prawnej lub w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje
automatycznie odpowiedzialnosci osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia dobra
osobistego innej osoby (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1972 r., | PR
352/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 115, z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80,
OSNCP 1981, nr 9, poz. 170, z dnia 11 pazdziernika 1983 r., Il CR 292/83, OSPiKA
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1985, nr 1, poz. 3, z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, niepubl. i z dnia 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, M. Prawn. 2007, nr 21, s. 1170). Kwestia ta bedzie
mogta jednak podlegac ocenie tylko w wypadku przesadzenia zasadniczych przestanek
odpowiedzialnosci okreslonych w art. 24 § 1 k.c. Prawidtowe zbadanie tych przestanek
przez Sad meriti moze natomiast nastgpi¢ dopiero w toku ponownego rozpoznania
sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



