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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie G. S.iin.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 sierpnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r. Sad Okregowy w W.
oddalit apelacje wnioskodawcy J. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 4 wrzesnia 2006 r., ktérym oddalony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia z
dniem 8 pazdziernika 2001 r. w drodze zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci rolnej
potozonej we wsi K. w gminie S. Z dokonanych ustalen wynika, ze wiascicielami
nieruchomosci, na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej, byli matzonkowie
A.iF. W. Po $mierci F. W., wdowa po nim przekazata w dniu 8 pazdziernika 1981 r.
gospodarstwo rolne wnioskodawcy jako nastepcy, na podstawie umowy
sporzgdzonej w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 31, poz. 140). Whnioskodawca prowadzit samodzielnie przekazane
gospodarstwo rolne, uprawiat ziemie i wykonywat w stosunku do nieruchomosci
inne czynnosci, ktore dajg podstawe do stwierdzenia, ze posiadanie gospodarstwa

rolnego przez niego miato charakter samoistny.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie przeniosta na wnioskodawce
wiasnosci, byta bowiem niewazna, wobec braku zgody spadkobiercow F. W. na te
czynnos¢. Umowa ta natomiast przeniosta na wnioskodawce posiadanie
nieruchomosci. Juz w dacie zawarcia wspomnianej umowy wnioskodawca wiedziat
o tym, ze jego babcia A. W. nie byta jedyng wtascicielkg nieruchomosci, bowiem F.
W. pozostawit poza wdowg takze innych spadkobiercow, ktérzy nie wyrazili zgody
na przekazanie gospodarstwa. W tej sytuacji nie mogt by¢ uznany, w ocenie Sadu
Okregowego, ktory podzielit poglagd Sadu pierwszej instancji, za posiadacza
w dobrej wierze. Tym samym mogt naby¢ przez zasiedzenie wlasnosc¢ catej
nieruchomosci dopiero po uptywie lat trzydziestu (art. 172 § 2 k.c.), a ten okres

jeszcze nie uptynat.

Whnioskodawca wnidst od powyzszego postanowienia skarge kasacyjna,
opartg na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
podstawy zarzucat naruszenie art. 172 § 1 i art. 7 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze
obalone zostato domniemanie posiadania w dobrej wierze, co w konsekwencji

doprowadzito do uznania, ze okres zasiedzenia nie uptyngt. W ramach drugiej



podstawy zarzucat naruszenie art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednieniu domniemania
prawnego dobrej wiary posiadacza, mimo Zze domniemanie to nie zostato

skutecznie obalone dowodami przeciwnymi.

W konkluzji wnosit o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie
I orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze wnioskodawca J. S. nabyt
w drodze zasiedzenia z dniem 8 pazdziernika 2001 r. wkasnos¢ nieruchomosci
stanowigcej zabudowang dziatke nr 79 o powierzchni 4 ha 90a i dziatke nr 140 o
powierzchni 1 ha, o tgcznej powierzchni 5 ha 90 a potozonej we wsi K., dla ktorej w

Sadzie Rejonowym w P. urzgdzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej jest
odpowiedZ na pytanie, czy za posiadacza w dobrej wierze moze by¢ uznany
nabywca gospodarstwa rolnego, ktéry objat je w posiadanie na podstawie umowy
sporzadzonej przez wtasciwy organ (naczelnika gminy) i we wtasciwej formie, lecz
niewaznej, dziatajgc w zaufaniu do tego organu. Skarzgcy bowiem wywodzit, ze
miat prawo sgdzi¢, ze akt przeniesienia wlasnosci, sporzgdzony przez wiasciwy
organ panstwowy, poinformowany o tytule prawnym przekazujgcego gospodarstwo,
jest aktem waznym, skutecznym i zdziatanym przez ten organ z nalezytym
rozeznaniem prawa. Nie podzielajgc stanowiska skarzgcego nalezy zwrdéci¢ uwage

na nastepujgce kwestie.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobrej wiary. Znaczenie tym pojeciom
nadaje zatem orzecznictwo sgdowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna
wyodrebni¢ dwa poglady, tzw. tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
(por. m.in. orzeczenia z 7 maja 1971 r., | CR 302/71, NP 4/73, s. 580; z 14 stycznia
1977 r., Il CRN 309/76, OSNCP 11/77, poz. 214 i z 25 wrzesnia 1991 r., Il CRN
195/91 (niepubl.), uchwate z 24 marca 1980 r., Il CZP 14/80, OSNCP 9/80,
poz. 161, uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r.,
Il CZP 63/75, OSNCP 12/76, poz. 259), oraz drugi, przyjmujacy, ze dobra wiara



posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg i przyczyng
konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo wtasnosci,
niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymat
on posiadanie od witasciciela rezygnujgcego ze swego prawa (por. m.in. uchwate
skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1955 r., | CO 14/55, OSN 4/56,
poz. 92, orzeczenia z 14 wrzesnia 1961 r., lll CRN 71/61, OSNCP 5/63, poz. 111,
i z 13 wrzesnia 1962 r., 1 CR 521/62,NP 2/64, s. 192). Stanowisko skarzgcego,
zgodnie z ktérym juz samo dziatanie w zaufaniu do organu panstwowego
uzasadnia przyjecie dobrej wiary, opiera sie na tym drugim, zliberalizowanym

ttumaczeniu tego pojecia.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawione na wstepie
poglady nie konkurujg z sobg, w zasadzie bowiem jednolicie uznaje sie, ze
instytucja posiadania w dobrej wierze powinna by¢ rozumiana w sposob tradycyjny
(por. uchwate z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSP 1/95, poz. 1, z 4 grudnia
1998 r., lll CKN 48/98, z 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, z 17 lutego 1997 r.,
I CKN 3/97 i z 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98 (niepubl.). W orzeczeniu z dnia
19 maja 1998 r., Il CKN 770/97 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dobrg wiare
spadkobiercy, ktéry objat w posiadanie nieruchomos¢ nalezacg do spadku,
wyklucza wiedza o tym, ze istniejg inni spadkobiercy powotani z ustawy do
dziedziczenia. Podobna sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
skarzgcy — obejmujgcy w posiadanie nastepca rolnika — wiedziat o tym, Zze po
wspoétwiascicielu przedmiotowej nieruchomosci rolnej pozostali spadkobiercy
ustawowi, ktérzy zgody na przejecie przez niego gospodarstwa nie wyrazali. Sam
fakt, ze okolicznosc¢ ta byta znana réwniez sporzgdzajgcemu umowe naczelnikowi
gminy, nie oznacza, ze stan swiadomosci skarzgcego w tym zakresie pozostaje
obojetny dla oceny, czy stat sie posiadaczem w ziej czy tez w dobrej wierze. Stan
Swiadomosci posiadacza nie odnosi sie przy tym do samej umowy czy innego aktu,
na podstawie ktdrego wszedt w posiadanie nieruchomosci, ale do tego, czy istniejg

inne osoby roszczgce sobie prawo wiasnosci do tej nieruchomosci.

Jakkolwiek kodeks cywilny nie definiuje rowniez pojecia ztej wiary, nie mozna

abstrahowac od definicji tego pojecia zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., nr 124,
poz. 1361), zgodnie z ktérym w ztej wierze jest ten kto wie, ze tresS¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto
z tatwoscig mogt sie o tym dowiedzie€. W orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2000 r.,
Il CKN 657/98, (niepubl.) Sad Najwyzszy, przenoszgc te definicje na grunt kodeksu
cywilnego uznat, ze w ztej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wiasnosci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Taka wtasnie sytuacja zachodzi
w rozpoznawanej sprawie. Wiedza skarzgcego, ze pozostali po jego dziadku
spadkobiercy sg wspotwtascicielami gospodarstwa rolnego, wyklucza uznanie
dobrej wiary, i to takze w wypadku, w ktérym dysponujgcy takg samg wiedzg
naczelnik gminy sporzadzit wadliwie umowe przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy. Okolicznosc¢, ze w samej ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r. znalazty
sie rozwigzania normatywne, ktore wykluczaty potrzebe zgody wspotmatzonka na
przekazanie gospodarstwa nastepcy (art. 44) nie ma znaczenia dla stanu
Swiadomosci skarzgcego, skoro w dacie zawarcia umowy F. W. juz nie zyt, a jego
nastepcy prawni w ogoéle nie mogli by¢ tg ustawg objeci. Nie chodzi zresztg o stan
Swiadomosci co do tresci ustawy, a jedynie co do tego, kto byt wiascicielem

nieruchomosci w dacie objecia jej przez skarzgcego w posiadanie.

Art. 172 k.c. wymienia jako przestanki zasiedzenia posiadanie i uptyw czasu.
Posiadanie prowadzgce do zasiedzenia musi by¢ samoistne (art. 336 k.c.)
i nieprzerwane. Na korzys¢ posiadacza przemawiajg domniemania prawne:
ciggtosci (art. 340 i 345 k.c.), samoistnosci (art. 339 k.c.), i istnienia dobrej wiary
(art. 7 k.c.). Domniemania te sg wzruszalne (art. 234 k.p.c.) i mogg by¢ obalone za
pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych, takze domnieman faktycznych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje pewna rozbieznos¢ odnosnie do tego,
czy sad moze siegaC po domniemania faktyczne z witasnej inicjatywy (tak
orzeczenie z 10 pazdziernika1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 111),
czy wytgcznie na skutek inicjatywy dowodowej przeciwnika wniosku (tak orz. SN
z 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSN 1994, Nr 12, poz. 245). W niniejszej
sprawie jednak ten problem nie wystepuje, bowiem wbrew podnoszonym zarzutom
Sad Okregowy nie postugiwat sie domniemaniem faktycznym dla ustalenia stanu

Swiadomosci skarzgcego. Z jego zeznan bowiem wynikato w sposéb nie budzgcy



watpliwosci, ze wiedziat, komu przystugiwato prawo wiasnosci przekazanego mu
przez babcie gospodarstwa. Stan swiadomosci wnioskodawcy stanowi okoliczno$¢
faktyczng, ktéra zostata ustalona na podstawie tych zeznan, a nie w wyniku
wyciggania wnioskow o faktach na podstawie ustalenia istnienia innych faktow (art.
231 k.p.c.). Natomiast ocena, jak 6w stan swiadomosci przektada sie na istnienie
dobrej lub ztej wiary, nalezy do sfery ocen prawnych, do ktérej domniemania

faktyczne w ogodle sie nie odnosza.

W Sswietle powyzszych rozwazan skarga kasacyjna nie moze byc¢
uwzgledniona. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze skarzgcy nie domagat sie stwierdzenia
zasiedzenia udziatu przystugujgcego we wspotwtasnosci nieruchomosci babci A.
W., przekazujgcej mu to gospodarstwo, nie ma wiec podstaw do rozwazan, czy w

tym zakresie istniejg przestanki okreslone w art. 172 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

kg



