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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa M. K. i A. K.

przeciwko Gospodarczemu Bankowi Spétdzielczemu w B.

z siedzibg w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 400 (czterysta)

zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wykfadni i twoérczy wktad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzacy odwotat sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgddéw oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Powotanie sie na przestanke zawarta w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, badz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Rozbiezno$¢ orzecznictwa musi dotyczyé kwestii

majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zawarte w skardze uzasadnienie tej przestanki nie odpowiada tym
wymaganiom. Artykut 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego stanowi, ze w umowie
kredytowej nalezy okresli¢ wysokos¢ oprocentowania oraz warunki jego zmiany.

Z kolei art. 76 tej ustawy stanowi, ze zasady oprocentowania kredytu okresla



umowa kredytu, z tym, ze w razie stosowania zmiennej stopy nalezy w umowie
kredytowej okresli¢ warunki zmiany procentowej kredytu. W orzecznictwie juz
wyjasniono, ze postanowienie umowne kredytu bankowego, w ktdorym przyjeto, ze
kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania jest
bezskuteczne, jezeli w umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych
okolicznosci, od ktorych zmiana ta jest uzalezniona (por. np. uchwate siedmiu
sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Ill CZP141/91, OSNC 1992,
nr 6, poz. 90). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazane unormowania dotyczag
wszelkich uméw kredytowych, natomiast umowy zawierane przy wykorzystaniu
wzorca umownego muszg spetniaé dodatkowe wymagania okreslone w Kodeksie
cywilnym.

W postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest abstrakcyjna kontrola
klauzuli wzorca nalezy, jak to wynika z unormowania zawartego w art. 385 § 2 k.c.,
eliminowa¢ go w kazdym wypadku, gdy jest on sformutowany niejednoznacznie.
Wzorzec ,Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowe]
obowigzujgcej w okresach, za ktdre naliczane sg odsetki. Wysokos¢ ustalonego
oprocentowania moze ulec zmianie w przypadku zmiany co najmniej 0,25 punktu
procentowego jednego z nizej wymienionych czynnikéw: stawek WIBOR, stopy
procentowej bonow skarbowych 52-tygodniowych, stopy redyskonta weksli NBP,
stopy procentowej kredytu lombardowego, wysokosci stopy rezerw obowigzkowych.
Zmiana wysokosci oprocentowania nastepuje z dniem wejscia w zycie w bankach
Uchwaty Zarzadu Banku zmieniajgcej wysokosc¢ stopy procentowej’ niewatpliwie
jest niedozwolony w mys$l art. 385" § 1 k.c. przez uzycie w nim okreslenia ,moze
ulec zmianie”. W rezultacie tego niejednoznacznego sformutowania nie jest
wiadomo, czy nastgpi zmiana oprocentowania kredytu w razie nawet wystgpienia
jednego, czy kilku czynnikdw. Roéwniez nie mozna stwierdzi¢, jak trafnie juz
podnidst Sgd pierwszej instancji, o ile zmieni sie oprocentowanie, skoro omawiana
klauzula dotyczy jedynie wzrostu o okreslong wartos¢ punktu procentowego
wskazanych czynnikéw, nie zawierajgc informacji o sposobie wyliczenia nowego
oprocentowania. Abuzywnos¢ tej klauzuli nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro nie
obliguje Banku do obnizki stopy oprocentowania kredytu w wypadku zmiany

czynnika, bgdz czynnikdw na korzysc¢ kredytobiorcy.



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100.).

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) swiadczgce o takim kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad
Apelacyjny. Wprawdzie samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowe;j
kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu art.
385 k.c., niemniej sposéb okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej
kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki
powinny zachowaC szczegblng starannos¢ w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumiatego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (por.
wytyczne Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 30 listopada
2005 r.). Pomijajgc wielo$¢ i zmienno$¢ czynnikow (np. stawek WIBOR) nalezy
zauwazy¢, ze w zakwestionowanej klauzuli Bank w Zzaden sposéb nie ograniczyt
mozliwosci dokonywania zwyzek oprocentowania, jezeli wystgpita tylko zmiana
o0 przynajmniej 0,25 punktu procentowego chociazby jednego z wymienionych
sktadnikéw. Zabrakio tez ograniczenia co do wysokosci wzrostu, konkretyzacji

wymienionych czynnikow i okreslenia ich relacji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



