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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa S.R.

przeciwko P. Spotce z o.o.

0 nakazanie zamieszczenia reklamy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat) tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie w pozwie nakazania zamieszczenia przez pozwang
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig reklamy jego ksigzki o nastepujgcej

tresci: ,[..]".
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze tres¢ reklamy, ktérej opublikowania
domagat sie powdd pozostaje w sprzecznosci z linig programowg i charakterem
publikacji. Niezaleznie od zawartosci samej ksigzki, tres¢ reklamy sugeruje,
ze ksigzka ukazuje w negatywnym Swietle osobe redaktora naczelnego
konkurencyjnego pisma oraz jego wydawce, stanowigc wyraz pogladow autora.
Przyczynienie sie do reklamy ksigzki mogtoby wywotaé wrazenie, ze wydawca
dziennika [...] podziela poglady i sympatie autora, dgzac do ostabienia pozyciji
konkurencyjnego pisma na rynku wydawniczym, co mogtoby podwazyc¢
wiarygodnos¢ i bezstronno$¢ pisma w oczach czytelnikow. Zatozeniem wydawcy
byto natomiast, by gazeta byta obiektywna, niezalezna i neutralna politycznie.
Uznat, za niedopuszczalne zmuszanie wydawcy do upowszechniania pogladow,
ktorych nie podziela, w formie ktérej nie akceptuje, gdyz zaprzeczatoby to prawu
redakcji do decydowania o wizerunku pisma oraz warto$ciach, ktére za jego
posrednictwem sg przekazywane. Nadto wyrazit przekonanie, ze zwroty uzyte w

reklamie ktdcg sie z powaznym charakterem pisma.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od

tego wyroku.

Odnoszac sie do poniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 36 ust. 4 w zw.
z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24 ze zm. — dalej pr. prasowe) odrzucit prezentowany przez czes¢ doktryny poglad,
ze przepis ten naktada na wydawce i redaktora naczelnego dziennika obowigzek
opublikowania ptatnego ogtoszenia wskazujgc, ze nie wytrzymuje on konfrontaciji
z tymi przepisami pr. pras. (art. 31, 34, 35, 36, 39 i 46), ktére zobowigzujg wyraznie
redaktora naczelnego do opublikowania okre$lonych materiatdw i przewidujg

sankcje za niedotrzymanie tego obowigzku. Nie podzielit zapatrywania, ze odmowa



publikacji ogtoszenia przez wydawce lub redaktora naczelnego jest uprawniona
jedynie w czterech przypadkach wskazanych w art. 36 ust. 2 i 4 pr. Prasowego.
Za uznaniem, ze usprawiedliwione sg rowniez inne podstawy odmowy publikacji
reklamy czy ogtoszenia przemawiajg bowiem: fakultatywnosci ptatnych ogtoszen,
komercyjny charakter tej dziatalnosci, zasada swobody uméw i wolnosci
gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji), oraz zasada wolnosci prasy i swobody
wypowiedzi (art. 14 Konstytucji), ktérych czescig sktadowg jest swoboda
decydowania o zawartosci publikacji. Celem art. 36 ust. 4 jest natomiast okreslenie,
kiedy odmowa zamieszczenia ogtoszenia nie ma charakteru dyskryminacyjnego
naruszajgcego art. 32 ust. 2 Konstytucji. Odmawiajgc z przyczyn
Swiatopoglagdowych, czy politycznych zamieszczenia ogtoszenia redakcja moze
powotac sie na te kontratypy. W tych tez przypadkach redaktor jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci za nie zamieszczenie ogtoszenia. Sad Apelacyjny zaakceptowat
poglad apelujgcego, ze ogtoszenia i reklamy mogg stanowi¢ przejaw swobody
wypowiedzi, ktéra obejmuje takze te jej forme. Odnoszgc sie do zasady
proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci (ust. 3 art. 31 Konstytucji) stwierdzit,
ze zachowanie wolnosci wypowiedzi nie wymaga ograniczenia wolnosci
gospodarczej przez wprowadzenie obowigzku publikacji ogtoszen, bowiem w dobie
globalnej sieci internetowej istnieje mozliwos¢ realizowania swobody wypowiedzi
w innej formie niz prasa, a o korzystaniu z niej przez powoda swiadczy istnienie
jego strony internetowej. Obowigzek publikacji bytby natomiast uzasadniony
gdyby na rynku prasy okreslony podmiot miat wytgcznosé, podczas gdy na polskim
rynku prasowym istnieje rozmaitos¢ swiatopoglgdowa swiadczgca o pluralizmie.
Sama swoboda wypowiedzi nie ma tez charakteru absolutnego i musi respektowac

konieczno$¢ poszanowania takze praw innych podmiotow.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny powoda, ze w tresci reklamy jego ksigzKki
byta jedynie informacjg o jej istnieniu, z uwagi bowiem na uzyte tam sformutowania
cechowat jg silny wydzwiek emocjonalny, a przez to publikacja mogta naruszac¢
obiektywny i niezalezny charakter pisma i przez wywotanie wrazenia, ze redakcja

utozsamia sie z pogladami autora.

Wobec uznania przyczyn odmowy publikacji ogtoszenia powoda za

usprawiedliwione oddalit jako nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 22, 32 ust. 2



i 54 Konstytucji, art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz.U. 1977 r., Nr 38, poz. 167 — dalej jako Pakt Praw), art. 10
Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r.,

Nr 61, poz. 284 — dalej jako Konwencja).

Jako bezzasadne ocenit zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
(art. 227 i 228 § 1 k.p.c.) uznajac zebrany w sprawie materiat dowodowy za

kompletny i wystarczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach ustawowych.

W skardze powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 36 ust. 4 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 1 pr. prasowego przez btedng
interpretacje i uznanie, ze pozwana mogta odmowi¢ publikacji reklamy
powoda ze wzgledu na troske ,0 wizerunek gazety, jako tytutu obiektywnego,
niezaleznego i neutralnego politycznie”, co nie ma oparcia nie tylko

w materiale dowodowym, lecz rowniez w przepisach prawa,

2) art. 10 ust. 2 prawa prasowego przez btedng interpretacje polegajgcg na

uznaniu, ze umowa pozwanej spotki stanowi statut lub regulamin redakcji,

3) art. 14, 32 ust. 2 i 54 Konstytucji w zw. z art. 19 i 20 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 19 i 20 Konwencji
o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez uznanie, ze nie
majg one zastosowania w sprawie, z uwagi na zapisy ustawowe Prawa

prasowego,

4) art. 20 i 22 w zw. z art. 2, 14, 32 ust. 2 i 54 Konstytucji przez uznanie

prymatu wolnosci gospodarczej nad wolnoscig stowa,

5) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2 pr. prasowego przez jednostronng ocene
materialtu dowodowego, uznanie za podstawe do odmowy zamieszczenia
reklamy jej sprzeczno$ci z wizerunkiem gazety, poprzez pominiecie faktu nie
udowodnienia przez pozwang, ze redakcja posiada statut lub regulamin

pozwalajgce okreslic jej linie programowa,



6) art. 229 k.p.c. przez, uznanie wbrew temu przepisowi, ze reklama nie ma
sensu, gdy reklamowany towar zostat juz sprzedany oraz, ze dziennik [...]

nie zamieszcza materiatow nieredakcyjnych, ani reklam ksigzek.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powddztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierajgca wywodu jej podstaw jest bezskuteczna.
Z tej przyczyny nie mogg odnies¢ skutku zarzuty podniesione przez skarzgcego
w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ktora nie zawiera

uzasadnienia.

Bez zwigzku ze sprawg i przedmiotem dochodzonej przez powoda ochrony
prawnej pozostajg - na co zwrdcit juz uwage Sad Apelacyjny - zarzuty naruszenia
art. 20 Paktu Praw, ktéry ustanawia zakaz propagandy wojennej oraz zakaz
podzegania do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu oraz art. 19 Konwencji

dotyczacego utworzenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz).

W polemice ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku co do wyktadni art. 36
wzw. z art. 10 ust. 2 i art. 42 ust. 2 pr. prasowego skarzgcy powraca do
prezentowanego w apelacji pogladu, ze przepisy te nakfadajg na wydawce
i redaktora naczelnego obowigzek opublikowania ptatnego ogtoszenia i reklamy,
Zz czego wywodzi, iz zawarty w art. 36 ust. 2 i 4 katalog przyczyn odmowy ich

zamieszczenia ma charakter zamkniety.

Przytoczona na uzasadnienie tego stanowiska argumentacja, ktéra byta
przedmiotem szczego6towych i szeroko umotywowanych rozwazan Sadu
Apelacyjnego, jest wraz ze sformutowanymi na ich podstawie wnioskami zbiezna
ze stanowiskiem, jakie na tle analogicznych stanoéw faktycznych i prawnych, w obu
bedacych przedmiotem sporu kwestiach, uksztattowato sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZP 67/05 Lex nr
177301, wyroki z dnia 18 stycznia 2007 r. | CSK 351/06 i 376/06, OSP 2008, z. 5,

poz. 78) i zostato zaaprobowane przez czesS¢ doktryny.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko.

Jak trafnie wskazano w jego uzasadnieniu, tres¢ art. 36 pr. prasowego,
w przeciwienstwie do innych wskazanych przez Sad Apelacyjny przepiséw tej
ustawy statuujgcych jednoznacznie i stanowczo obowigzek publikacji komunikatow
i ogtoszen urzedowych, mowi wprost o prawie prasy do zamieszczania odpfatnych
ogtoszen i reklam. Dostatecznej podstawy do konstruowania takiego obowigzku nie
dostarcza sama ogodlna funkcja mediéw. Dziatalno$¢ prasy w tym zakresie ma
charakter komercyjny i podporzgdkowana jest zasadzie swobody gospodarcze;.
Stusznie podnosi sie pismiennictwie, ze wprawdzie obowigzek kontraktowania nie
zawsze jest skorelowany ze $cistym okresleniem przez ustawodawce tresci umowy,
lecz wodwczas ustawa wskazuje organ kompetentny do jej okreslenia.
Prawo prasowe nie zawiera zas zaréwno okreslenia tresci umowy w przypadku
odmowy jej zawarcia przez wydawce (redaktora naczelnego) na okreslonych
warunkach ani nie wskazuje organu wifasciwego do jej okreslenia.
Przyjeciu istnienia obowigzku kontraktowania w tym zakresie sprzeciwia sie

konstytucyjnie chroniona wolnos¢ prasy i swoboda wypowiedzi wydawcy.

W Swietle orzecznictwa ETPCz dotyczgcego art. 10 Konwencji (orzeczenie
z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie oraz Appelby i in. v. W. Brytania, skarga nr
44306/98 publ. w ECHR 2003-VI- zob. ,Swoboda Wypowiedzi w orzeczeniach
ETPC w Strasburgu, Ireneusz C. Kaminski, Zakamycze 2006 r., s. 707 i dalsze),
ktdrego ochrong objeta jest rowniez swoboda wypowiedzi reklamowej oraz zawartej
w art. 32 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci, wolnosé prasy moze byc¢
ograniczona przez natozenie na nig obowigzku publikacji reklam i prywatnych
ogtoszen, gdy jest to konieczne dla ochrony swobody wypowiedzi. Sytuacja taka
nie zachodzi, gdy — jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie —
zainteresowani publikacjg majg do dyspozycji inne srodki, aby zapoznac¢ ogét ze

swoimi poglgdami.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z pogladem, wyrazonym w zaskarzonym
wyroku, jak i w powotanych wczesniej wyrokach Sadu Najwyzszego, odnosnie do
funkcji art. 36 ust. 4 pr. prasowego, jako majgcego stuzy¢ obronie wydawcy przed

zarzutem dyskryminujgcej odmowy publikacji ogtoszen czy reklam. Trafnie podnosi



sie w piSmiennictwie, Zze realizacja wolnosci prasy, ktora jest wartoscig nadrzedng
I fundamentalna (art. 54 Konstytucji) nie moze by¢ uznawana za postepowanie
kogokolwiek dyskryminujgce. W szczegdlnosci nie stanowi go i nie ogranicza
swobody wypowiedzi odmowa publikacji reklam i prywatnych ogtoszeh ze
wzgleddéw ideologicznych czy politycznych, w sytuacji prawnego zagwarantowania
kazdemu swobody wypowiedzi, ktora moze realizowac takze innymi sposobami,
wtym takze przez zatlozenie wiasnej gazety i publikowanie w niej nawet
kontrowersyjnych pogladow o ile tylko nie narusza przy tym prawa.
O dyskryminacji mozna by méwi¢ wowczas tylko, gdyby w zakresie tym istniat po
stronie wydawcy (redaktora) obowigzek publikacji. Przepis art. 36 ust. 4, bedacy
wyrazem niespojnosci ustawy, uzna¢ nalezy za norme o charakterze
deontologicznym, na ktérg moze powotaé sie wydawca (redaktor) w obronie przed
naciskami (np. ze strony wtasciciela gazety) zmierzajgcym do wymuszania

publikacji reklamy czy ogtoszenia.

Natomiast znaczenie art. 36 ust. 2 upatrywaé nalezy w tym przede
wszystkim, iz wydawca moze powota¢ sie na niesprzecznos¢ ogtoszenia
czy reklamy z prawem i zasadami wspotzycia, jezeli zostang one opublikowane
i z tego tytutu zostanie on pociggniety do odpowiedzialnosci. Art. 42 ust. 2, wytgcza
bowiem jego odpowiedzialnos¢ za tres¢ reklam i ogtoszen opublikowanych zgodnie
z art. 36. Przepis ten powinien wiec byC traktowany jako samoograniczajgcy

wydawce w wyborze publikowanych materiatow.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego

uzasadnienia odpowiada prawu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, ktorej
podstawy okazaty sie nieuzasadnione oraz orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do jego wyniku (art. 398 oraz art. 98 § 1 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.).






