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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie B. K., B. F.-Z. i J. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania B. F.-Z. i J. J. od postanowienia Sgdu
Okregowego

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od uczestniczek B. F.-Z. i
J. J. na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.800 (tysiac osiemset) z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni Z. K. nabyla z dniem 23 maja 2009 r. przez zasiedzenie do
majgtku wspolnego swojego i meza B. K. wtasnos¢ nieruchomosci potozonej Z.,
obreb 0031 — Z. W., gmina B., skladajacej sie z dziatek gruntu oznaczonych
numerami geodezyjnymi: 66, 139, 206, 414, 431, 442, 445, 475, 483, 487, 489 i
506 o tgcznej powierzchni 2,3478 ha, opisanych na wyrysach z mapy ewidencji
gruntow w systemie GEO-MAP wedilug stanu na dzien 3 Ilutego 2011 r.,
stanowigcych integralna czes¢ orzeczenia, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nieruchomosc¢ objeta wnioskiem stanowita wtasnos¢ matzonkéw B. K. i P. K.
Whnioskodawczyni i jej mgz B. K. pomagali im w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego od 1963-1964 r. Na przetomie lat szescdziesigtych i siedemdziesigtych P.
i B. K. zobowigzali sie — w ustnej umowie - przenies¢ wtasnosc¢ nalezgcego do
nich gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawczyni j jej meza w zamian za
dozywotnie utrzymanie iopieke lub ekwiwalent pieniezny w kwocie 1500 zi.
Matzonkowie K. zamieszkali na tej nieruchomosci w jednym domu z wtascicielami w

1972 r., a od 1973 r. zaczeli samodzielnie dokonywac zbioréw ptoddéw rolnych.

W dniu 20 wrzesnia 1972 r. na mocy decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. wydany zostat na rzecz Z. i B. K. akt wlasnosci ziemi, dotyczgcy
nieruchomosci objetej wnioskiem. Decyzjg z dnia 19 lutego 1975 r. Powiatowa
Komisja ds. uwilaszczen stwierdzita, ze nabycie nieruchomosci objetej aktem
wilasnosci nie nastgpito, gdyz Z. i B. K. weszli w samoistne posiadanie

nieruchomosci dopiero w 1973 r.

W latach siedemdziesigtych wnioskodawczyni i jej mgz ogrodzili posiadang

nieruchomosc¢ i wybudowali na niej dom, w ktérym zamieszkali samodzielnie.

W dniu 4 wrzesnia 1975 r. P. i B. K. wystgpili do Sgdu Rejonowego
przeciwko matzonkom K. z pozwem o wydanie przedmiotowej nieruchomosci;

powddztwo to zostato oddalone wyrokiem z dnia 12 grudnia 1978 r.



B. K. zmarta w dniu 5 stycznia 1979 r.; spadek po niej nabyt w catosci maz
P. K. P. K. zmart 15 pazdziernika 1980 r., a wchodzgce w skfad spadku po nim
gospodarstwo rolne nabyta w catosci M. L., ktéra pozwem z dnia 8 czerwca 1982 r.
wystgpita do Sgdu Rejonowego o nakazanie eksmisji B. K. Postepowanie w tej
sprawie zostato zawieszone postanowieniem z dnia 15 stycznia 1986 r. z uwagi na
Smier¢ powddki. W dniu 14 lipca 2005 r, H. F., ktéra w wyniku spadkobrania po M.
L. nabyta w catosci przedmiotowe gospodarstwo rolne, ztozyta wniosek o podijecie
zawieszonego postepowania Wniosek ten zostat uwzgledniony postanowieniem z
dnia 20 lipca 2009 r., a postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. wezwano Z. K. do

udziatu w sprawie w charakterze pozwanej.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze wniosek
zastuguje na uwzglednienie. Wnioskodawczyni spetnita wszystkie przestanki
wymagane do nabycia wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Pozew
0 wydanie nieruchomosci objetej wnioskiem nie spowodowat przerwania biegu
terminu zasiedzenia, gdyz zostat skierowany wytgcznie przeciwko B. K., za$
wniosek o wezwanie Z. K. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej w trybie
art. 195 k.p.c. wywart skutek dopiero z dniem wydania w tym przedmiocie

postanowienia, co nastgpito po uptywie terminu zasiedzenia.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestniczek postepowania B. F.-Z. i J. J. od powyzszego postanowienia,
podzielajgc w catej rozciggtosci dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne

i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c., uczestniczki B. F.-Z. i J. J. zarzucity Sgdowi Okregowemu naruszenie:

- art. 172 § 112 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze wnioskodawczyni nabyta wtasnos¢ nieruchomosci jako jej
samoistny posiadacz, podczas gdy nie posiadata ona nieruchomosci
samodzielnie, lecz wspoétposiadata jg ze swoim mezem na zasadzie

matzenskiej wspodlnosci ustawowej tgcznej;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 31 § 1 k.r.0. przez btedng wykfadnie

polegajgca na uznaniu, ze wniesienie pozwu o wydanie nieruchomosci



przeciwko jednemu z matzonkdéw posiadajgcych nieruchomos¢ na zasadzie
matzenskiej wspolnosci ustawowej fgcznej nie przerywa biegu terminu

zasiedzenia wobec drugiego matzonka;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie nieuprawnionym przyjeciem, ze wniosek wtasciciela
nieruchomos$ci o0 podjecie zawieszonego postepowania w sprawie
0 eksmisje, toczgcego sie przeciwko jednemu z posiadaczy nieruchomosci,
ze wskazaniem jako pozwanego posiadacza, ktory dotychczas nie
uczestniczyt w sprawie jako pozwany, nie jest czynnoscig przerywajgca bieg
terminu zasiedzenia wobec posiadacza nie bedgcego dotychczas strong

postepowania o eksmisje.

Powotujgc sie na tak ujeta podstawe kasacyjng, skarzgce wniosty
o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego i oddalenie wniosku, ewentualnie
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

I zasadzenia na jej rzecz od skarzgcych kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje uczestniczek postepowania wskazat na
trzy zasadnicze przestanki tego rozstrzygniecia. Po pierwsze, uznat, ze wniesienie
powddztwa przez poprzedniczke prawng skarzgcych o wydanie nieruchomosci
objetej wnioskiem wyigcznie przeciwko B. K. nie przerwato biegu terminu
zasiedzenia wobec jego matzonki - wnioskodawczyni. Po drugie, stanat
na stanowisku, ze przerwanie biegu terminu zasiedzenia biegngcego na rzecz B.
K. nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni
wspotposiadajgcej nieruchomosé ze swym matzonkiem. Po trzecie wreszcie,
przyjat, ze wniosek poprzedniczki prawnej uczestniczek o podjecie postepowania w
sprawie o eksmisje zawierajgcy wskazanie Z. K. jako pozwanej nie moze by¢
potraktowany jako czynnos¢ przerywajgca - w stosunku do niej - bieg terminu

zasiedzenia.



Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia
powyzszej oceny. Wedtug skarzagcych, prawidlowa wyktadnia i wtasciwe
zastosowanie wskazanych - jako naruszone - przepisOw prawa materialnego
uzasadnia wnioski przeciwne do tych, ktére legty u podstaw zaskarzonego

postanowienia. Zapatrywanie to nalezato jednak uzna¢ za bezpodstawne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie podglad, zgodnie
z ktérym nieruchomos¢ nabyta w trakcie trwania wspolnosci ustawowej staje sie
sktadnikiem majagtku wspdlnego matzonkow takze sytuacji, w ktorej jej
posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkdéw i to zarobwno wtedy, gdy
okres jego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia miescit sie w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, jak wéwczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu
wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspdlnosci,
ale zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwate z dnia 28 lutego 1978 r., lll CZP
7/78, OSNCP1978, nr 9, poz. 153; oraz uzasadnienia postanowien: z dnia
22 sierpnia 2007 r., Il CSK 41/07, OSNC-zZD 2008, nr 3, poz. 69), z dnia
11 sierpnia 2011 r., ICSK 647710, niepubl.). Wskazuje sie przy tym,
ze wniosek taki wyptywa jednoznacznie z - rzgdzacej wspoélnoscig ustawowg -
zasady, nakazujgcej traktowa¢ przedmioty majgtkowe nabyte w trakcie trwania
wspoélnosci ustawowej przez oboje matzonkdéw lub jednego z nich jako majgtek
wspolny (art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.0.). Z punktu widzenia tej
zasady nie ma znaczenia, czy tylko jeden z matzonkéw nabyt prawo wiasnosci
przez zasiedzenie, czy tez prawo to nabyli oboje matzonkowie fgcznie jako
posiadacze samoistni. Wprawdzie w pierwszym z wymienionych przypadkéw
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie wymienia
sie tylko matzonka, ktory spetnit przestanki okreslone w art. 172 k.c., jednakze nie
wytgcza to objecia nabytego w ten sposdb przedmiotu majgtkowego wspdlinoscig
ustawowg. W Swietle powyzszego zapatrywania, aprobowanego przez sktad
orzekajacy, zarzut naruszenia art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c., oparty

na odmiennym zatozeniu, nalezato uznac¢ za chybiony.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 175 k.c. oraz art. 31 § 1 k.r.o. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu

skarzgcych, wniesienie pozwu przez ich poprzedniczke prawng o wydanie



nieruchomosci przeciwko B. K. nie spowodowato przerwania biegu zasiedzenia
biegngcego na rzecz wnioskodawczym. Wprawdzie art. 123 § 1 k.c. nie precyzuje
blizej przestanek, ktore musi spetnia¢ czynnos¢ przedsiewzieta przed sgdem
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, aby mogta skutecznie przerwaé bieg terminu przedawnienia
(zasiedzenia), nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o czynnos¢ wywotujgcg
zwigzany z nig skutek wobec konkretnej osoby, tj. tej, przeciwko ktorej zostata ona
skierowana. Reguta ta znajduje zastosowanie rowniez w przypadku skierowania
powodztwa windykacyjnego przeciwko jednemu tylko z matzonkéw bedgcych
wspoétposiadaczami samoistnymi nieruchomosci (zob. uzasadnienia postanowien
Sad Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2007 r., | CSK 520/07, niepubl.; z dnia 29
pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, niepubl.; z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
647/10, niepubl. i z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09, niepubl.).

Zamierzonego skutku nie mogt wreszcie wywrze¢ zarzut naruszenia art. 123
§ 1 pkt 1 kc. w zwigzku z art. 175 k.c. Wskazanie we wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania, sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika,
ze strona pozwang jest - obok juz wystepujgcego w sprawie w tym charakterze
podmiotu - jeszcze inna osoba, nie jest rbwnoznaczne ze zgtoszeniem wniosku
0 wezwanie tej osoby do udziatu w sprawie. Czynnosci takiej z uwagi na zwigzane
z nig skutki procesowe i materialnoprawne - na co trafnie zwrdcita uwage
wnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng - nie mozna domniemywac.
Samo wskazanie przez petnomocnika poprzedniczki prawnej skarzacych imienia
I nazwiska innej jeszcze osoby (Z. K.) po stronie pozwanej, bez skonkretyzowania,
w jakim celu zostato to uczynione, nie stanowito wystarczajgcej przestanki do
uznania, ze wolg powddki byto kontynuowanie procesu windykacyjnego przeciwko
obojgu matzonkom. Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Okregowy prawidtowo
uznat, ze powyzszy wniosek nie mégt by¢ uznany za czynnosc przerywajgcag bieg
zasiedzenia w stosunku do wnioskodawczyni.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt,

jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
tresci art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398* i art. 13 § 2 k.p.c.






