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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w L.
przy uczestnictwie Z. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 11 maja 2011 r., i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek PGE
Dystrybucja S.A. w L. o stwierdzenie, ze z dniem 2 marca 2008 r. ZKE Dystrybucja
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. nabyla przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
posadowienia, przeprowadzenia i dostepu w celu eksploatacji, konserwaciji,
modernizacji i wymiany linii napowietrznych sredniego napiecia na dziatce nr 752/7
i niskiego napiecia na dziatce nr 751, potozonych w K., stanowigcych witasnos¢
uczestnika Z. K., na rzecz dziatki nr 234 przy ul. S. w P., pozostajgcej w dniu 2

marca 2008 r. w uzytkowaniu wieczystym ZKE Dystrybucja sp. z 0.0. w L.

Sad Rejonowy ustalit, ze na nieruchomosci obejmujgcej m.in. dziatke nr 234
usytuowana jest stacja rozdzielcza 110/15 kV GPZ — Gtowny Punkt Zasilajgcy P. Ill.
W dniu 29 marca 1977 r. nieruchomos¢ te — na podstawie umowy sprzedazy,
zawarte] w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm.) —
nabyt Skarb Panstwa. W ramach zarzgdu mieniem panstwowym z dziatki przy ul. S.
korzystat Zaktad Energetyczny Z. i kolejno tworzone przedsiebiorstwa panstwowe.
Na podstawie zarzgdzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985
r. w miejsce Zaktadu Energetycznego Z. utworzono bowiem przedsigbiorstwo
panstwowe pod nazwg Wschodni Okreg Energetyczny w R., a nastepnie, w wyniku
podziatu tego przedsiebiorstwa, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z
dnia 16 stycznia 1989 r. — przedsiebiorstwo panstwowe uzytecznosci publicznej
pod nazwg Zaktad Energetyczny Z. w Z. Z kolei zarzgdzeniem Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. Zaktad ten z dniem 12 lipca 1993 r. zostat
przeksztatcony w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaktad

Energetyczny Z. S.A. w Z.

Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 1996 r. Wojewoda P. stwierdzit nabycie z
dniem 5 grudnia 1990 r., przez Zaktad Energetyczny Z. S.A. w Z., na podstawie art.
2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm. — dalej:
,=u.zm.u.g.g.”), prawa uzytkowania wieczystego gruntéw obejmujgcych m.in. dziatke
nr 234.



Stacja rozdzielcza usytuowana na dziatce nr 234 sktada sie z pdl
transformatorowych i wychodzgcych z nich linii energetycznych, z ktorych dwie
biegng nad nieruchomoscig obejmujgcg dziatki nr 752/7 i 751, potozong w K.,
stanowigcg wlasnosc¢ uczestnika. Linie te zostaty oddane do uzytku w dniu 2 marca
1979 r. W latach 1984, 1994, 1995, 1999, 2001, 2002, 2005, 2006, 2009 i 2010
byly one poddawane przeglagdom i naprawom przez pracownikow zaktadu

energetycznego.

Sad Rejonowy uznat, ze w sprawie ma zastosowanie 30 — letni termin
zasiedzenia, gdyz przedsiebiorstwo energetyczne, ktore w chwili przystgpienia do
korzystania z trwatego urzgdzenia nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania
w sfere cudzej wlasnosci jest posiadaczem w ztej wierze. Ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 128 k.c., w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. (ustawa z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11 —
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), posiadaczem stuzebnosci byt Skarb Panstwa.
Doliczenie okresu posiadania Skarbu Panstwa bytoby mozliwe, gdyby przed dniem
1 lutego 1989 r. Skarb Panstwa przeniést posiadanie na panstwowg osobe prawng,
od dnia 1 lutego 1989 r. bowiem zaczat biec termin zasiedzenia stuzebnosci
na rzecz panstwowej osoby prawnej, ktora od tej chwili korzystata z nieruchomo$ci
obcigzonej we wlasnym imieniu i na wkasng korzys¢. Po dniu 31 stycznia 1989 r.
nie mogto dojs¢ do przeniesienia posiadania, o ktérym mowa w art. 176 k.c.,
poniewaz Skarb Panstwa nie byt juz posiadaczem stuzebnosci. Decyzja wojewody,
stwierdzajgca nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowania wieczystego przez
Zaktad Energetyczny Z. nie mogta wiec wywota¢ skutku w postaci przeniesienia
posiadania ze Skarbu Panstwa na poprzedniczke prawng wnioskodawczyni. W
konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze nie uptynagt jeszcze okres wymagany do

nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Apelacja wnioskodawczyni zostata przez Sad Okregowy oddalona
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy zaaprobowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzgdzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci i jest
przejawem wiadztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$c¢

gruntowa, oraz ze wiadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako



posiadanie zalezne. Za trafng wuznat ocene, Zze poprzedniczka prawna
wnioskodawczyni przystgpita do korzystania ze stacji transformatorowej i linii
energetycznych z dniem 2 marca 1979 r. Podzielit tez poglad, ze prawidtowa
wyktadnia art. 176 k.c. uzaleznia mozliwos¢ doliczenia okresu posiadania Skarbu
Panstwa od przeniesienia posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na
panstwowg osobe prawng przed dniem 1 lutego 1989 r. Podzielit w zwigzku
z tym stanowisko, Zze decyzja wojewody, stwierdzajgca nabycie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przez Zaktad Energetyczny Z. nie mogta wywotac
skutku w postaci przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa
na poprzedniczke prawng wnioskodawczyni. Sad pierwszej instancji wprawdzie
nietrafnie przyjat, ze juz w dniu 5 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa nie byt
posiadaczem stuzebnosci, gdyz ustawa nowelizujgca, znoszgc z dniem 1 lutego
1989 r. zasade jednolitej wtasnosci Skarbu Panstwa, nie kreowata ex lege skutkow
prawnych polegajgcych na utracie posiadania przez Skarb Panstwa (skutek taki
nastgpit dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 u.zm.u.g.g.),
lecz ta btedna ocena nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Doliczenie
przez wnioskodawczynie okresu posiadania Skarbu Panstwa nie jest nadal
mozliwe, decyzja uwtaszczeniowa musiataby by¢é bowiem, zgodnie z art. 348
zdanie  drugie k.c., poprzedzona  faktem  uprzedniego  przeniesienia
posiadania stuzebnosci. Gdyby nawet decyzja ta mogta by¢ uznana za dokument
stwierdzajgcy przeniesienie posiadania nieruchomosci wtadngcej, ktorej dotyczyta,
to uwtaszczenie w tym zakresie nie obejmowato przejscia posiadania ze Skarbu
Panstwa na panstwowg osobe prawng bedgcg poprzedniczkg prawng
wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy korzystanie z linii energetycznych i innych
urzgdzen w zakresie wykonywania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa do dnia
31 stycznia 1989 r. zostaje unicestwione wobec niepodlegania zaliczeniu na rzecz

nastepcow prawnych.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego
whioskodawczyni, powotujac sie na podstawe z art. 398 *§ 1 pkt 1 k.p.c., wniosta
0 jego uchylenie oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 11 maja
2011 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ewentualnie

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie art. 172, 176, 285 i 292 k.c. przez przyjecie, ze do okresu
posiadania wykonywanego po dniu 31 stycznia 1989 r. przez panstwowg osobe
prawng nie mozna doliczy¢ posiadania stuzebnosci gruntowej wykonywanego do
tego dnia przez Skarb Panstwa, i art. 348 k.c. przez przyjecie, ze decyzja
uwlaszczeniowa wydana na podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g. nie stanowi

przeniesienia posiadania stuzebnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oddalajgc apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu pierwszej
instancji oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,
Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni
nie mogta doliczy¢ czasu posiadania Skarbu Panstwa, poniewaz art. 176 k.c.
uzaleznia mozliwos¢ takiego doliczenia od przeniesienia posiadania stuzebno$ci
przez Skarb Panstwa na panstwowg osobe prawng przed dniem 1 lutego 1989 r.,
do czego w niniejszej sprawie nie doszto. Decyzja wojewody, stwierdzajgca
nabycie prawa uzytkowania  wieczystego nieruchomosci przez Zaktad
Energetyczny Z., nie mogta wywota¢ skutku w postaci przeniesienia posiadania
stuzebnos$ci ze Skarbu Panstwa na poprzedniczke prawng wnioskodawczyni. W tej
sytuacji korzystanie z linii energetycznych i innych urzadzeh w zakresie
wykonywania stuzebnosci przez Skarb Panstwa do dnia 31 stycznia 1989 r. musi
zosta¢ unicestwione. Sad Okregowy powotat sie przy tym na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazujgc na uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia
16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61 (OSNCP 1962, nr 2, poz. 41) izdnia
18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118), uchwate
z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10 ( OSNC 2010, nr 12, poz. 163), wyroki
z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66 ( OSNCP 1967, nr 2, poz. 24) i z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 (nie publ.) oraz postanowienia z dnia 25 stycznia
2006 r., | CSK 11/05 (Biul. SN 2006, nr 5, s. 11), z dnia 18 maja 2007 r., | CSK
64/07 (nie publ.), z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08 (nie publ.), z dnia
16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09 (nie publ.), z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
181/09 (nie publ.) i z dnia 7 grudnia 2011 r., | CSK 365/11 (nie publ.).



Przed przystgpieniem do oceny prawidtowosci stanowiska, ktore legto
u podstaw zaskarzonego postanowienia trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy
nawigzat do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sposob wybidrczy i nie do
konca trafnie je zinterpretowat. Powotane postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r.,
| CSK 365/11 (nie publ.) dotyczy przy tym odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wobec niewykazania okreslonej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki
oczywistej zasadnosci, i z tej przyczyny nie zawiera rozwazan istotnych z punktu

widzenia wyktadni art. 176 k.c.

Rozwazania dotyczgce mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art.
176 § 1 k.c. wypada rozpoczag¢ od przypomnienia, ze wedtug tego przepisu,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania
swego poprzednika. Przytoczony przepis pozwala wiec obecnemu posiadaczowi
doliczy¢ do czasu swego posiadania czas posiadania poprzednika o tyle tylko,
o ile przeniesienie posiadania nastgpito podczas biegu zasiedzenia. Regute te Sad
Najwyzszy wielokrotnie powtarzat w swoich orzeczeniach, miedzy innymi
w postanowieniach z dnia 20 listopada 1997 r., Il CKU 73/97 (nie publ.), z dnia
25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08
(nie publ.), z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 108/10 (nie publ.) i z dnia 9 lutego
2012 r., Il CZP 93/11 (nie publ.).

Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywata —
jak wiadomo — zasada jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, zgodnie z ktoérg
Panstwo byto jedynym wiascicielem catego mienia panstwowego, niezaleznie od
tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowato. W konsekwencji Panstwu
przystugiwaty takze uprawnienia witascicielskie co do mienia pozostajgcego
w zarzgdzie przedsiebiorstw panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa
osO6b prawnych (zob. art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111,
a nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie dominowat wéwczas poglad,



ze panstwowym osobom prawnym przystuguje wzgledem przydzielonych im czesSci
mienia ogodlnonarodowego szczegolnego rodzaju prawo podmiotowe, okreslane
zazwyczaj jako prawo zarzadu lub prawo do tzw. zarzgdu operatywnego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66, uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 7 listopada 1980 r., Il CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4,
poz. 47 i z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 oraz uchwate z dnia 27 czerwca
1984 r., Il CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11, a takze sprzed wejscia w zycie
kodeksu cywilnego uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,
I CO 20/61). Panstwowe osoby prawne nie miaty jednak Zadnych praw
podmiotowych do zarzgdzanego przez nie mienia, ktdore mogtyby przeciwstawi¢
Panstwu. Tak rozumiang zasade jednolitej wkasnosci panstwowej odnoszono tez do
posiadania, co oznaczato, ze Skarb Panstwa byt nie tylko wtascicielem,
ale i posiadaczem rzeczy pozostajgcych w zarzadzie panstwowych oséb prawnych.
Z tej przyczyny skutki zwigzane z samoistnym posiadaniem nieruchomosci przez
panstwowe osoby prawne mogly powstac jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.
Jezeli zatem nieruchomos¢ pozostajgca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie
byta wtasnoscig panstwowa, jej zasiedzenie — w razie ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 172 k.c. — mogto nastgpi¢ nie przez panstwowg osobe prawng
sprawujagcg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, jezeli posiadaczem tej stuzebnosci byta panstwowa osoba
prawna (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03,
nie publ., z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15,
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ. i z dnia 9 lutego 2012 r.,
Il CZP 93/11, nie publ. oraz wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09).

Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej
ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r., doszto do uchylenia konstrukcji jednolitej
wiasnosci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnosé
prawng do nabywania prawa wtasnos$ci. Ustawa ta nie przeksztatcita jednak ex lege
stosunkéw wtasnosciowych panstwowych oséb prawnych w stosunku do
sktadnikéw majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989 r. byty w zarzadzie tych oséb.
Przeksztatcenie prawa zarzadu przystugujgcego panstwowym osobom prawnym

w stosunku do gruntow bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa w prawo



uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkow, innych urzgdzen i lokali
znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo witasnosci nastgpito — jak trafnie
podkreslit Sgd Okregowy — dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2
ust. 1 i 2 u.zm.u.g.g. (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91). Do dnia 5 grudnia 1990 r. panstwowe
osoby prawne nie mialy wiec samodzielnych praw do sktadnikbw mienia
panstwowego, ktérym dotgd zarzagdzaty, i nadal wykonywaty w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panstwa. Dopiero od tego dnia mogty wykonywaé posiadanie

,dla siebie”, czyli we wtasnym imieniu i na swojg rzecz.

Powracajgc od tych uwag na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazyc,
ze Sad Okregowy nie uzasadnit swojego stanowiska, wedtug ktérego prawidiowa
wyktadnia art. 176 k.c. uzaleznia mozliwos¢ doliczenia okresu posiadania Skarbu
Panstwa od przeniesienia posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na
panstwowg osobe prawng przed dniem 1 lutego 1989 r. oraz Zze decyzja wojewody,
stwierdzajgca nabycie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez Zaktad
Energetyczny Z. nie mogta wywota¢ skutku w postaci przeniesienia posiadania

stuzebnos$ci ze Skarbu Panstwa na poprzedniczke prawng wnioskodawczyni.

Racje ma skarzgca podnoszac, ze stanowisko to nie moze by¢ uznane
za trafne. Uszto przede wszystkim uwagi Sgdu Okregowego, ze przed dniem
1 lutego 1989 r. przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa
na panstwowg osobe prawng — ze wzgledu na obowigzujgcg wéwczas zasade
jednolitej wtasnosci panstwowej — nie byto mozliwe. Dopiero bowiem od dnia
5 grudnia 1990 r. Zaktad Energetyczny Z. z siedzibg w Z. moégt wykonywac

posiadanie stuzebnosci we wkasnym imieniu.

Problem, czy decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g. moze
by¢ uznana za dokument stwierdzajgcy przeniesienie posiadania, o ktérym mowa
w art. 348 k.c., byt juz natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07 ( nie publ.) Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r.
wykonywata zarzad mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz

nieruchomosci zostata uwlaszczona, moze wykazaé przejscie posiadania



nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig samg decyzjg wydang na podstawie art.
2 ust. 3 u.zm.u.g.g. Sad Najwyzszy podkreslit, ze do przeniesienia posiadania moze
dojs¢ w kazdy ze sposobdw wskazanych w art. 348 — 351 k.c. oraz
ze przeciwienstwem pochodnego nabycia posiadania, wykluczajgcym
zastosowanie art. 176 § 1 k.c., jest wejscie w posiadanie w sposob pierwotny,
w wyniku jednostronnego aktu zawtadniecia rzeczg z wolg posiadania jej dla siebie.
Jesli sie nawet twierdzi, ze prawo uzytkowania wieczystego powstato z dniem
5 grudnia 1990 r. na rzecz uwtaszczonej osoby prawnej w sposob pierwotny,
to powstanie tego prawa uzaleznione byto od stwierdzenia, ze panstwowa osoba
prawna, jako wykonujgca zarzad nieruchomoscig, kontynuowata w tym dniu jej
posiadanie, przypisywane do dnia 1 lutego 1989 r. Skarbowi Panstwa. Przy takim
charakterze relacji miedzy wskazanymi podmiotami trzeba przyjg¢, ze miedzy
Skarbem Panstwa i osobg uwlaszczong jego nieruchomoscig zachodzi nastepstwo
prawne w zakresie posiadania. Skoro zas uzyskanie okreslonego prawa do rzeczy,
z ktérej panstwowa osoba prawna korzystata juz wczesniej, realizujgc inne
uprawnienia, byto wynikiem woli wiasciciela - panstwa, wystepujacego
w stosunkach cywilnych jako Skarb Panstwa, to nie mozna przyjmowac,
ze panstwowa osoba prawna, ktéra uzyskata uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, objeta te nieruchomo$é w posiadanie w sposob pierwotny na
podstawie jednostronnego aktu zawfadniecia nig. Decyzja wojewody, wydana na
podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g., moze by¢ zatem uznana za dokument, o ktérym
mowa w art. 348 k.c., stwierdzajgcy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania.

Za pogladem tym Sad Najwyzszy opowiedziat sie¢ réwniez
w postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 i z dnia 13 pazdziernika
2011 r., V CSK 502/10 (nie publ.), natomiast w postanowieniu z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 21/08 (nie publ.) - podkreslajgc, ze stuzebnosé gruntowa moze
by¢ ustanowiona takze na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci wtadngcej
— stwierdzit, ze wnioskodawca, ktéry z dniem 5 grudnia 1990 r. ex lege nabyt
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostajgcej w jego zarzgdzie, moze
doliczy¢ okres korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia przez Skarb
Panstwa w czasie, gdy byt tylko zarzgdcg nieruchomosci. Z kolei w wyroku z dnia
3 stycznia 1989 r., Il CRN 271/68 (OSNCP 1969, nr 10, poz. 177) wyjasnit,
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Zze osoba, na rzecz ktorej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wtadngcej,
uprawniona jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z tg nieruchomoscia.

Trzeba podkresli¢, ze odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, do ktérego nawigzat Sad
Okregowy, dotyczyto niedopuszczalnosci doliczenia na podstawie art. 176 § 1 k.c.
okresu posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed dniem
1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Uzasadniajgc to stanowisko Sgd
Najwyzszy odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z Kktorym
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r.
za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci.
Nie rozwazat jednak mozliwosci doliczenia okresu posiadania Skarbu Panstwa
I w kwestii tej nie zajat stanowiska.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w petni podziela stanowisko wyrazone
w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 21/08 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, oraz wspierajgca
je argumentacje, przytoczong w uzasadnieniu pierwszego z powotanych orzeczen.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 11 maja 2011 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



