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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo L. w P.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu O. S.A. w P.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
Apelacyjny uwzglednit w czesci apelacje pozwanej Spotki i uchylit w czesci
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przekazujgc w tej czesci sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

W uzasadnieniu czesci orzeczenia oddalajgcego apelacje Sad drugiej
instancji potwierdzit kwalifikacje Sgdu pierwszej instancji 0 uznaniu wydanego przez
pozwang regulaminu programu Vitay jako umowy, a nie jako przyrzeczenia
publicznego. Sad odwotawczy ocenit program Vitay jako rozszerzong wersje
umowy sprzedazy i uznat, ze stosunek prawny regulowany regulaminem nie miesci
sie w ramach przewidzianej w art. 919 k.c. instytucji przyrzeczenia publicznego,
a zatem postanowienia regulaminu jako postanowienia umowne podlegaty sgdowej

ocenie czy sg one klauzulami niedozwolonymi.

Oceniajgc poszczegdlne klauzule regulaminu uznane przez Sad pierwszej
instancji za niedozwolone, w odniesieniu do ktérych oddalona zostata apelacja
pozwanej Spotki, Sgd Apelacyjny uzasadnit w czym wyraza sie w tych
postanowieniach przejaw razgcego pokrzywdzenia konsumenta i ich sprzecznosé¢
z dobrymi obyczajami. Na podstawie dokonanej oceny Sad Apelacyjny
zakwalifikowat klauzule — w odniesieniu do rozstrzygniecia o ktérych oddalit
apelacje — jako klauzule abuzywne z powotaniem sie na art. 385° pkt 2, pkt 10,
pkt 21 i pkt 23 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 2 sentenc;i
wyroku) zaskarzyta pozwana Spoétka skargg kasacyjng, opartg na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgca zarzucita
niezastosowanie art. 919 k.c. wskutek btednego uznania, ze Program Vitay stanowi
umowe, a nie przyrzeczenie publiczne, twierdzac, ze Program Vitay nie jest umowag
lecz przyrzeczeniem publicznym, przez co nie podlega kontroli w trybie art. 479%
K.p.c.



Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. wskutek btednej wyktadni
I w konsekwencji niewtasciwego zastosowania uzasadniono btednym uznaniem
osmiu postanowien Regulaminu Programu Vitay za niedozwolone klauzule
umowne, podczas gdy w ocenie skarzgcej nie sg one sprzeczne z dobrymi

obyczajami, ani nie naruszajg w sposob razgcy interesow konsumentéw.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 2 i odrzucenie
pozwu w tym zakresie na podstawie art. 398 k.p.c., wzglednie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana Spoétka wywodzi, ze tzw.
sprzedaz premiowa w ramach programoéw lojalnosciowych, do ktérych Program
Vitay sie zalicza, jest uznawana za rodzaj przyrzeczenia publicznego, ktére jako
jednostronne oswiadczenie nie jest — zdaniem skarzgcej — wzorcem umownym

i dlatego nie podlega abstrakcyjnej kontroli sgdowej w trybie art. 479% k.p.c.

Nastepnie skarzgca formutuje uzasadnienie wtasnych ocen odmawiajgcych
spornym postanowieniem regulaminu spetnienia obu kumulatywnych przestanek

z art. 385" § 1 k.c., pozwalajgcych na uznanie ich za klauzule abuzywne.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
twierdzac, ze program lojalno$ciowy nie jest jedynie przyrzeczeniem publicznym,

ale umowg zawierang z cztonkami programu Vitay.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku
uzasadnionych podstaw, jak réwniez z tej przyczyny, ze zaskarzone orzeczenie

mimo cze$ciowo bfednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).

Sad drugiej instancji wadliwie zaaprobowat stanowisko Sadu pierwsze;j
instanciji, ktory zakwalifikowat ustalony przez strone pozwang regulamin programu
Vitay jako umowe. Sad Apelacyjny zwigzat zarazem dopuszczalno$¢ sgdowe;j
kontroli postanowien tego regulaminu w postepowaniu w sprawie 0 uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone z ich kwalifikacjg jako postanowien



umownych w takim znaczeniu, ze uznat sporny regulamin programu Vitay wrecz za

modyfikacje umowy sprzedazy.

Strona skarzgca zasadnie zakwestionowata kwalifikacje ustalonego przez
siebie regulaminu jako umowy, ale z tego stusznego twierdzenia wyprowadzita
nietrafny wniosek, iz brak podstaw do kwalifikowania regulaminu jako umowy
skutkuje pozbawieniem mozliwosci sadowej kontroli postanowien tego regulaminu
w postepowaniu o uznanie tych postanowien za tzw. klauzule abuzywne.
W konsekwencji tego stanowiska skarzgca wniosta m. in. o odrzucenie pozwu

przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze z mocy art. 384 § 1 k.c. regulamin jest
jedng sposrdd wymienionych tym przepisem szczegdlnych postaci wzorca umowy,
a wiec, jak kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedng ze stron i z tego juz
chocby powodu nie moze by¢ kwalifikowany czy utozsamiany z umowa.
O jurydycznej odrebnosci wzorca umowy od umowy swiadczy najlepiej norma art.
385 Kk.c., przyznajgca priorytet tresci umowy w razie jej sprzecznosci

Z postanowieniami wzorca umowy.

Natomiast odrebng kwestia sg okreslone ustawowo przestanki zwigzania
drugiej strony umowy wzorcem umowy, ustalonym przez jej kontrahenta, a ktorymi
sg mianowicie doreczenie jej wzorca przed zawarciem umowy (art. 384 § 1 k.c.)
albo fatwos¢ dowiedzenia sie o jego tresci (art. 384 § 2 k.c.). Spetnienie sie
ustawowych przestanek zwigzania adresata wzorca umowy jego trescig nie nadaje
jednak temu wzorcowi charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strong bedacag
twoércg wzorca umowy i jej kontrahentem — adresatem wzorca, jest odrebng
czynnoscig prawng kreujgcg wezet obligacyjny. Jednak tres¢ tego stosunku
obligacyjnego wyznaczajg woéwczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy
stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca umowy (a wiec rowniez
regulaminu) ustalonego przez jedng ze stron, o ile spetniona zostata przestanka

zwigzania tym wzorcem drugiej strony umowy tj. adresata wzorca.

Kontrola postanowien wzorca umowy w sgdowym postepowaniu odrebnym
w ramach szczegdlnego trybu postepowania w sprawach gospodarczych (art. 479

— art. 479 k.p.c.) moze mie¢ charakter kontroli abstrakcyjnej, ktérej dokonanie nie



jest bynajmniej warunkowane uprzednim zawarciem umowy pomiedzy tworca
wzorca, a jego potencjalnym adresatem. Innymi stowy, postanowienia regulaminu,
jako ustalonej przez jedng ze stron szczegdlnej postaci wzorca umowy (art. 384 § 1
k.c.), podlegajg m. in. tzw. kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wszczetym takze przez
podmiot niezwigzany umowsg z tworcg tego wzorca. Z mocy art. 479%° § 1 k.p.c.
powodztwo w sprawach wszczynanych we wspomnianym postepowaniu moze

wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mégtby zawrze¢ (podkr. SN) z nim
ytoczy y g y p g Y

umowe, a takze m. in. organizacja spoteczna, do ktorej zadan statutowych nalezy
ochrona intereséw konsumentow. Taka wtasnie organizacja byta strong powodowg

W niniejszej sprawie.

W toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym petnomocnik strony pozwanej
przyznat okoliczno$¢, ze regulamin programu Vitay zostat ustalony przez strone
pozwang, a wiec bedgc wzorcem umowy ustalonym przez jedng ze stron nie moze
by¢ oczywiscie kwalifikowany jako umowa. Ta konstatacja nie pozbawita jednak
strony powodowej uprawnienia do wytoczenia, na podstawie art. 479% § 1 zdanie
drugie k.p.c., powodztwa w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien
regulaminu ustalonego przez strone pozwang, poniewaz dopuszczalnosé
wytoczenia takiego powddztwa, majgcego na celu sgdowg kontrole postanowien
wzorca umownego, nie jest warunkowana kwalifikowaniem wzorca umowy jako
umowy, przy zatozeniu oczywistej niedopuszczalnosci ich utozsamiania.
Przedmiotem kontroli sgdowej w omawianym postepowaniu sg bowiem wytgcznie
postanowienia wzorca umowy ustalonego przez jedng ze stron, a nie takze
postanowienia zawartej ewentualnie umowy z udziatem strony nawet zwigzanej

postanowieniami wzorca, wydanego przez jej kontrahenta.

W tej sytuacji za nietrafny uznaé¢ nalezato podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 919 k.c. poprzez jego niezastosowanie, poniewaz Sad
drugiej instancji kwalifikujgc (cho¢ btednie) regulamin, ustalony przez strone
pozwang, jako umowe konsekwentnie nie poczynit zadnych ustalen faktycznych
pozwalajgcych na bezsporne dokonanie aktu subsumciji art. 919 k.c. Tymczasem
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie uzasadniony

jest woéwczas, gdy Sad nie zastosowat przepisu prawa materialnego, ktérego



zastosowanie bylo wymagane w okolicznosciach bezspornie ustalonego stanu
faktycznego. Taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie, a zarzutu
naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie nie mozna skutecznie
uzasadnia¢ za pomocg proby poczynienia przez strone skarzgcg odmiennych ocen

i ustalen.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 385' §. 1 k.c. W najnowszej judykaturze przyjeto, Zze na
podstawie tego przepisu nie mozna uznac za niedozwolone postanowienie umowne
takiego postanowienia wzorca umowy, ktére jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem ustawy (v. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia

13 stycznia 2011 r., sygn. akt Il CZP 119/10, dotychczas niepublikowana).

Natomiast dokonana przez Sgd Apelacyjny sama wyktadnia tego przepisu
art. 385" §1 k.c. jest prawidtowa, poniewaz Sad ten trafnie uznat za przestanki
przesgdzajgce, z mocy tego przepisu, o0 koniecznosci uznania postanowienia
wzorca umownego za niedozwolone (za klauzule abuzywng) ksztaltowanie nim
praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgcym naruszeniem jego intereséw. Skoro wiec ustawowe przestanki uznania
postanowienia wzorca umowy za klauzule abuzywng zostaty okreslone przez Sad
odwotawczy zgodnie z norma art. 385 § 1 k.c., to zarzut dopuszczenia sie btedne;

wyktadni tego przepisu nalezato ocenié¢ jako bezzasadny.

Sad odwotawczy dokonat oceny poszczegolnych postanowien regulaminu
programu Vitay objetych rozstrzygnieciem w zaskarzonej czesci orzeczenia
i uzasadnit dlaczego ustalit, ze sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajg interesy konsumentow, co z kolei uzasadniato zastosowanie normy art.
385" § 1 k.c. i uznanie na jego podstawie spornych postanowien za niedozwolone
postanowienia regulaminu. Tymczasem strona skarzgca uzasadnita zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 385" § 1 k.c. za pomocg proby kontestowania
dokonanych przez Sgd Apelacyjny ocen i ustalen i usitowaniem ich zastepowania
wilasnymi, odmiennymi, aprobowanymi przez siebie ocenami i ustaleniami. Takie

dziatanie ani nie mogto odnies¢ zamierzonego przez strone skarzgcg skutku



w odniesieniu do zarzutu btednej subsumcji prawa materialnego, ani tez nie jest

ono dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 398° § 3 k.p.c.

Polemika strony skarzgcej z dokonang przez Sad odwotawczy oceng
spornych postanowien regulaminu, uwzgledniajgcg prawidtowo zinterpretowane
przez Sad przestanki z art. 385" § 1 k.c., stanowi nieskuteczng w postepowaniu
kasacyjnym probe podwazania ustaleh bedgcych podstawg wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia, a nie jest dowodem ani btednej wyktadni ani niewlasciwego

zastosowania wymienionego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.



