Sygn. akt | CSK 205/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Agnieszki K.

przy uczestnictwie Marcina K. i Gminy P.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci obejmujacej
punkty 1 i 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy dokonat
podziatu majgtku wspdolnego bytych matzonkéw Marcina K. i Agnieszki K. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. postanowienie to zmienit
tylko o tyle, Zze zasgdzong od wnioskodawczyni Agnieszki K. na rzecz uczestnika
postepowania Marcina K. tytutem wzajemnych rozliczen kwote 276.611,80 zt
zmniejszyt do kwoty 265.005 zt, a w pozostatej czesci apelacje wnioskodawczyni
I apelacje uczestnika postepowania oddalit. Rozstrzygniecie to jest wynikiem
ustalenia m.in., ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi odrebna witasnos¢ lokalu
nr[...], znajdujgcego sie w budynku przy ul S. [...] w P. wraz z udziatem we
wspotwtasnosci dziatki gruntu i w czesciach wspaolnych budynku i innych urzgdzen,
ktore nie stuzg do wytgcznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz dwoma
miejscami postojowymi w garazu podziemnym — o wartosci 403.013 zt. W sprawie
ustalone tez zostato, ze wnioskodawczyni — w kwocie 14.283,42 zt i uczestnik
postepowania — w kwocie 71.904,30 zt dokonali naktadow ze swych majgtkdw
osobistych na majgtek wspdlny — zakup mieszkania. Sad uznat, ze poniewaz
wartos¢ mieszkania w chwili zakupu wynosita 248.075,00 zt, naktady te stanowity
5,76 % i 28,985 % tej wartosci. Wobec tego, ze obecna warto$¢ mieszkania wynosi
403.013 zt naktady te wyrazajg sie obecnie kwotami 23.213,60 zt i 116.813,32 z
(5,76 % i 28,985 % od 403.013 zt) i kwoty te zostaty przyjete za podstawe rozliczeh
dokonanych pomiedzy bytymi matzonkami.

Wymienione postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone
przez wnioskodawczynie skargg kasacyjng. Podstawg skargi jest naruszenie prawa
materialnego, a to art. 46 kr.o. w zw. z art. 1038, 1035 i 212 k.c.
przez nieuwzglednienie przy okresleniu wartosci lokalu wchodzgcego w sktad
majagtku wspodlnego, ze jest on obcigzony hipotekg w wysokos$ci 18.046,20 frankéw
szwajcarskich i nieuwzglednienie tej okolicznosci przy ustaleniu doptaty na rzecz
wnioskodawczyni, oraz art. 45 § 1 k.r.o. przez bledne obliczenie wysokosci
naktadow wnioskodawczyni i uczestnika postepowania z ich majgtkdw osobistych
na majgtek wspolny wobec ustalenia ich wartosci w chwili orzekania w odniesieniu

do mieszkania w stanie wykonczonym, podczas, gdy naktady dokonane zostaty



na mieszkanie w stanie surowym. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci oddalajgcej jej apelacje i orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i odpowiednig — uwzgledniajgcg zarzuty skargi i przedstawione w
niej wyliczenia — jego zmiane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odmawiajgc przy ustaleniu wartosci lokalu uwzglednienia obcigzenia go
hipotekg Sad Okregowy wyrazit trafny poglad, Zze przy podziale majgtku wspodlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami w zasadzie nie bierze sie
pod uwage pasywow. Niesptacone dtugi, ktore obcigzajg majatek wspadlny,
przy podziale majgtku wspolnego w zasadzie nie podlegajg rozliczeniu. Jednakze
inng kwestig jest ustalenie wartosci przedmiotow wchodzgcych w sktad majatku
wspoblnego i podlegajgcych podziatowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

Skarzgca zasadnie powotata sie na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03 (LEX nr 137537), wedtug
ktérego ,przy szacowaniu skfadnikdw majgtku wspdlnego nalezy uwzglednié
obcigzenie zmieniajgce rzeczywistg wartos¢ tych skfadnikédw majgtkowych,
w szczegolnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ kazdorazowy witasciciel nieruchomosci, zwtaszcza obcigzenie
hipotekg i prawami dozywocia. Wartos¢ takich obcigzen odlicza sie zaréwno
przy ustalaniu sktadnikbw majatku wspodlnego, jak i przy =zaliczeniu wartoSci
przyznanej jednemu z matzonkdéw nieruchomosci na poczet przystugujgcego mu
udziatu w majgtku wspélnym”. Poglad taki wyrazit juz Sgd Najwyzszy wczesniej,
w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99 (niepubl.)
i podtrzymat w uzasadnieniu uchwaty z 25 czerwca 2008 r., Il CZP 68/08 (OSNC
2009, nr 7-8, poz. 99). Podziela go Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjna.

Ustalenie wartosci lokalu uwzgledniajgce obcigzenie go hipotekg moze
spowodowaé problemy, gdyby doszto do zaspokojenia ditugu zabezpieczonego
hipotekg przez tego z matzonkow, ktéremu lokal nie zostat przyznany. Okolicznos¢

ta nie moze jednakze spowodowac przyjecia przy podziale majgtku wspolnego



wartosci lokalu nieodpowiadajgcej — ze wzgledu na obcigzenie go hipotekg —
rzeczywistej jego wartosci. Gdyby dtug zabezpieczony hipotekag zostat zaspokojony
przez matzonka, ktéremu lokal nie zostat przyznany, zajdzie potrzeba poszukiwania
stosownych rozwigzan dopuszczalnych przez prawo, chronigcych interesy osob
zainteresowanych.

Sad pierwszej instancji, a za nim Sad Okregowy, zastosowaty prawidtowg
metode ustalenia wartosci naktadéw (w rozpoznawanej sprawie w istocie chodzito
o wydatki) dokonanych na majatek wspdlny z majatku osobistego (odrebnego)
jednego z matzonkdéw, gdy wartos¢ przedmiotu, na ktory dokonany zostat naktad,
jest w chwili podziatu majatku wspodlnego inna niz w chwili dokonywania nakfadu
(zob. w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r.,
I CZP 55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 48 i orzeczenia powotane w jej
uzasadnieniu, a spos$rod najnowszego orzecznictwa — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 203/08, niepubl.). Nalezy
jednakze zwrdci¢ uwage, ze dla ustalenia wartosci naktadéw w chwili podziatu
majgtku wspolnego, wyrazona w procentach wartos¢ nakfadu z chwili jego
dokonania do wartosci w tym czasie przedmiotu, na ktéry naktad zostat dokonany,
powinna zosta¢ odniesiona do wartosci tego przedmiotu w chwili podziatu majgtku
wspolnego, zmienionej na skutek pogorszenia sie jego stanu lub wskutek zmiany
cen. Przy ustaleniu wartosci naktadow z majatku osobistego jednego z matzonkoéw
na majgtek wspolny nie mozna natomiast bra¢ pod uwage pozniejszych naktaddéw
poczynionych przez matzonkow z majgtku wspolnego i naktadéw poczynionych
przez osoby trzecie. Wziecie ich pod uwage prowadzi bowiem do znieksztatcenia
wartosci nakladow na majgtek wspdlny dokonanych z majgtku osobistego jednego
z matzonkdw, gdy te ostatnie naktady zostaty poczynione wczesniej, a dla ustalenia
ich wartosci zachodzi potrzeba odniesienia sie do wartosci przedmiotu, na ktéry
naktady zostaty poczynione, w chwili podziatu majgtku wspolnego.

Nie mozna zatem odmowic racji skarzgcej o ile zarzuca zaskarzonemu
postanowieniu btedne  ustalenie  wysokosci naktadow  poczynionych
przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania z ich majgtkow osobistych
na majatek wspolny wobec przyjecia ich warto$ci w chwili orzekania w odniesieniu

do mieszkania w stanie wykonczonym, podczas, gdy naktady dokonane zostaty



na mieszkanie w stanie surowym, a jego wykonczenie bylo wynikiem nakfadow
poczynionych z majgtku wspolnego matzonkow.

Z przytoczonych powodow skarga kasacyjna, jako zasadna, podlega
uwzglednieniu. Ze wzgledu na integralnos¢ rozstrzygniec objetych postanowieniem
0 podziale majgtku wspdlnego nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci
zmieniajgcej postanowienie Sadu pierwszej instancji, oddalajgcej apelacje
wnioskodawczyni i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 zd. pierwsze, art.
108 § 2 w zw. z art. 398%', w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



