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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa . T. I. H. S.A. z siedzibg w L.
przeciwko A.M.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz

powoda kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 22 listopada 2010 r. i uwzglednit czesciowo powddztwo o
ochrone doébr osobistych skierowane przez I. T. I. H. S.A. w L. przeciwko
pozwanemu A. M. Sad odwotawczy zobowigzat pozwanego do opublikowania na
jego koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w ogolnopolskim
wydaniu ,R.”, na drugiej stronie w ramce, czcionkg o wielkosci 14 pkt, osSwiadczenia
nastepujgcej tresci: "Wykonujgc wyrok Sadu byty Przewodniczgcy Komisiji
Weryfikacyjnej A. M. przeprasza Spoétke dziatajgcg pod firmg I. T. I. H. S.A,,
nalezgcg do Grupy ITI, za to, ze naruszyt jej dobra osobiste w ten sposéb, iz w
wywiadzie udzielonym dziennikowi »R.« opublikowanym w dniu [...] przedstawit
nieprawdziwe i podwazajgce wiarygodnos¢ biznesowg firmy informacje o tym, iz I.
T. I. H. S.A. wspofpracowata z wojskowymi stuzbami specjalnymi PRL, a takze, ze
byta finansowana ze srodkow Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego". Sad
upowaznit powodke do zastepczego wykonania na koszt pozwanego czynnosci
polegajgcej na opublikowaniu tego oswiadczenia oraz zasgdzit od pozwanego na
rzecz Fundacji TVN ,Nie jestes sam” kwote 10.000 zt. W pozostatym zakresie (co
do zgdania zamieszczenia oswiadczenia w ,G.” oraz zasgdzenia dalszej kwoty
90 000 zt tytutem Swiadczenia na cel spoteczny) powddztwo oraz apelacja zostaty

oddalone.

Orzeczenie zapadto w wyniku powtdrnego rozpoznania sprawy przez Sady
obu instancji po uchyleniu poprzedniego wyroku — oddalajgcego apelacje powddki
od rozstrzygniecia oddajgcego jej powodztwo — wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2010 r. (I CSK 340/09, OSNC-zZD 2010/3/97).

Sad Najwyzszy zakwestionowat stusznos¢ pogladu, ktéry legt u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, ze pozwanemu nie mozna przypisac bezprawno$ci
dziatania poniewaz dziatat w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego,
aw wywiadzie odnosit sie jedynie do tresci raportu, ktéry w catosci jest
dokumentem urzedowym, korzystajgcym 2z domniemania autentycznosci
I zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Wskazat, ze

stwierdzenie zakresu mocy dowodowej dokumentu urzedowego wymaga



odroznienia wiasciwej tresci "zaswiadczajgcej" od pozostatej tresci dokumentu oraz
ustalenia zakresu "zaswiadczenia", ktérego dotyczg domniemania z art. 244 k.p.c.
Zwrocit tez uwage na koniecznosS¢ rozwazenia czy i jakie znaczenie dla
rozstrzygniecia miato stwierdzenie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 czerwca 2008 r. (K 51/07, OTK-A 2008/5/87) niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow stanowigcych podstawe sporzgdzenia raportu. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy odniost sie takze do zagadnienia czy osoba dziatajgca w charakterze
funkcjonariusza publicznego moze osobiscie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie cudzych débr osobistych, dokonane w sytuacji, w ktérej nie dziatata ona
we wilasnym imieniu, i stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury
wystepowanie w takim charakterze nie eliminuje automatycznie przewidzianej w art.

24 § 1 k.c. osobistej odpowiedzialnosci osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia.

Po powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ponownie oddalit
powddztwo. Ustalit, Ze pozwany jako Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej,
zajmujgcej sie oceng dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy Wojskowych
Stuzb Informacyjnych sporzadzit raport, o kiorym mowa w art. 70a ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 711 ze zm. — dalej powotywang jako "ustawa z
dnia 9 czerwca 2006 r."). Raport ten zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Monitor Polski. Przedstawiono w nim m. in. informacje na temat wspotpracy miedzy
powddkg a wojskowymi stuzbami specjalnymi PRL. Pochodzity one od G. Z
(przestuchanego w charakterze oskarzonego w sprawie [...]37/98 Sadu
Okregowego w W.), ktérego zeznania stanowity zatgcznik nr 9 do raportu. Raport
ani aneks nie zawieraty informaciji o finansowaniu powodki ze srodkéw Funduszu
Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego. Po opublikowaniu raportu prezes Grupy ITI

ztozyt oswiadczenie negujgce prawdziwos¢ informacji dotyczgcych powaodki.

W wywiadzie udzielonym dziennikowi "R.", opublikowanym pt. " [...]" w dniu
[...] pozwany, wystepujgc jako Przewodniczgcy Komisji Weryfikacyjnej i autor
raportu podtrzymat twierdzenia na temat powddki i oséb z nig zwigzanych zawarte

w raporcie, dotyczace wspoOtpracy z wojskowymi stuzbami specjalnymi oraz



wiodgcej roli tych stuzb w powotaniu Grupy ITl. Pozwany stwierdzit takze, ze w
wywiadzie telewizyjnym w 2001 r. pptk J.K . powiedziat, iz ITI byto finansowane ze
srodkow FOZZ. Sad Okregowy uznat, ze przypisanie powodce zachowan, o ktérych
mowit pozwany, narazato jg na ujemne oceny i naruszato jej renome. Dziatanie
pozwanego nie miato jednak, zdaniem Sadu, cech bezprawnosci, mimo ze nie
wykazat on, iz tre§¢ wywiadu zostata oparta na zaswiadczajgcej tresci raportu.
Pozwany dziatat w ramach porzadku prawnego, wywiadu udzielit jako
funkcjonariusz publiczny, powielajgc tresci zawarte w raporcie, w tym w aneksie nr
9. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2008 r. pozbawito
publikacje raportu podstaw prawnych, jednak jako zdarzenie pozniejsze nie
pozwala ocenia¢ wczesniejszych dziatan pozwanego jako bezprawnych. Sad nie
znalazt takze podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za wypowiedz
dotyczacg finansowania powodki z funduszy FOZZ, ktorej nie poruszat raport ani
aneksy do niego, poniewaz stanowita ona przypomnienie ogdlnodostepnego
wywiadu telewizyjnego i zawierata prawdziwg wypowiedz o tym, co powiedziat w
wywiadzie pptk J. K. Ponadto w tej materii pozwany nie wypowiadat sie jako
Przewodniczgcy Komisji Weryfikacyjnej, tymczasem powodka domaga sie

przeprosin za dziatania pozwanego jako Przewodniczgcego.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat sprawe na skutek apelacji powodki za
uzasadnione uznat zarzuty dotyczgce btedéw w odtworzeniu faktéw i ponownie
ustalit podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Wskazat, ze w czesci opisowej raportu
znalazto sie na temat powddki jedno zdanie zamieszczone w trzyzdaniowej
wypowiedzi ,, Wywiad podejmowat tez wysitki powotania firmy telewizyjnej.
Pierwotnie zamierzonym celem tych dziatan miato by¢ utatwienie plasowania
agentury na zachodzie. Tak ttumaczyt swoje dziatanie G. Z., ktéry na zlecenie
wywiadu miat podjg¢ w tej sprawie rozmowy z firmg ITl i reprezentujgcymi jg J. W. i
M. W.” Z kolei aneks nr 9 do raportu zawierat wycigg z zeznan G. Z., ztozonych w
toczgcej sie przeciwko niemu sprawie karnej. Z zeznan tych wynika, ze zarzucit on
firmie ITI, iz w jej tworzenie zaangazowany byt Zarzad Il Sztabu Generalnego i ze
spotka ta wspotpracowata ze stuzbami specjalnymi PRL. W raporcie i aneksach nie
byto informacji o finansowaniu powddki ze sSrodkéw FOZZ. W wywiadzie

opublikowanym w ,R.” pozwany wskazat kategorycznie na wiodagcg role stuzb



specjalnych, a w szczegdlnosci Zarzadu Il Sztabu Generalnego w powotaniu
koncernu medialnego ITI, poméwit Grupe ITI o wspotprace ze stuzbami
specjalnymi, a ponadto - powotujgc sie na wypowiedzi pptk J. K. w audycji
telewizyjnej - podtrzymat teze o finansowaniu ITl z funduszy FOZZ. Wywiad ukazat
sie tydzien po wydaniu przez powddke oswiadczenia, w ktorym zaprzeczyta
twierdzeniom o finansowaniu jej ze srodkéw FOZZ i o wspotpracy ze stuzbami oraz
wywiadem. Sad Apelacyjny wyjasnit, na jakich dowodach sie opart i w jaki sposéb
oceniat ich wiarygodno$¢, odmawiajgc wiary wyjasnieniom G. Z. oraz wypowiedzi J.
K. Rozwazyt tez w jakim zakresie raportowi mozna przypisa¢ charakter
zaswiadczajgcy. Ocenit, ze sposob sformutowania informacji o ITI w raporcie nie
jest zdaniem, ktéremu mozna przypisa¢ kategorie prawdy lub fatszu, nie wynika z
niego bowiem, czy G. Z. ostatecznie podjat jakie$ dziatania, jesli tak, to jakie i czym
sie skonczyty. Aneks nr 9 Sad ten uznat, kierujgc sie wyktadnig Sgdu Najwyzszego,
za odpowiednik protokotu w aktach sgdowych, ktéoremu réwniez nie mozna
przypisaC domniemania, ze zawarte w nim tresci sg prawdziwe. Konsekwencjg
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw stanowigcych podstawe sporzgdzenia i
opublikowania raportu byta, wedtug Sadu odwotawczego, utrata przez raport
statusu dokumentu urzedowego, co jednak nastgpito dopiero z dniem ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez wypowiedz J. K., ktérg pozwany
nie tylko cytowat, ale takze podtrzymywat wyrazone w niej twierdzenie, nie
korzystata z domniemania prawdziwosci. Ostatecznie wiec Sgd Apelacyjny uznat,
ze zarzuty stawiane przez pozwanego powddce nie zostaty przez niego wykazane.
Pomoéwienia te naruszaty renome powddki, odbijaly sie na jej wiarygodnosci
biznesowej i zaufaniu, jakim sie cieszyta, gdyz wspotpraca ze stuzbami specjalnymi
panstwa komunistycznego - z uwagi na nieprawidtowosci, jakich stuzby te sie
dopuszczaty - hanbita podmiot, ktory takg wspétprace podjat. Tak samo
odczytywane bylo finansowanie z FOZZ, skompromitowanego z uwagi na
proweniencje naptywajgcych do niego srodkéw, podmioty z nim zwigzane i liczne
powstate wokot niego nieprawidtowosci. Aby unikngé odpowiedzialnosci pozwany
powinien byt wykazaé, ze jego dziatanie nie byto bezprawne, czego nie uczynit.
Przedstawione dowody takich twierdzeh nie potwierdzaty. Z tych przyczyn Sad

Apelacyjny na podstawie art. 24 § 1 k.c. uwzglednit zgdanie zobowigzania



pozwanego do przeproszenia powodki, wprowadzajgc drobne zmiany redakcyjne
w tresci oSwiadczenia i ograniczajgc jego publikacje do dziennika, w ktérym ukazat
sie wywiad, ktory naruszyt dobra powodki Zasadzit tez od pozwanego swiadczenie
na cel spoteczny, uznajgc ze pozwany dziatat w sposob zawiniony. Sad ocenit,
ze zakfadane cele dostatecznie spetni kwota 10.000 zt. Zasgdzenie zgdanej przez

powddke kwoty 100.000zt bytoby represjg nieuzasadniona.

Wyrok Sadu drugiej instancji pozwany zaskarzyt w czesci uwzgledniajgcej
apelacje. Skarga kasacyjna oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398° § 1
k.p.c. Skarzgcy w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy zarzucit uchybienie art. 231 k.p.c., art. 233
K.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze twierdzenie o finansowaniu powddki z pieniedzy pochodzacych
z Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego naruszyto jej dobra osobiste;
uchybienie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. oraz art. 43
k.c. przez ustalenie nieudowodnionego faktu, ze doszio do naruszenia doébr
osobistych powddki; uchybienie art. 252 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 234 k.p.c.
i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka nie musiata obali¢ domniemania
prawdziwosci raportu jako dokumentu urzedowego; uchybienie art. 232 w zw. z art.
231 i art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie zaswiadczajgcych zapiséw raportu;
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez pominiecie
wyjasnien pozwanego; uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie
w uzasadnieniu  podstawy odpowiedzialnosci pozwanego za  dziafania
Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej, nieustalenie faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dotyczgcych zapiséw raportu, zrédta wypowiedzi ptk J. K. i oceny
legalnosci dziatania FOZZ; dowoddéw sSwiadczgcych o udowodnieniu krzywdy
materialnej powddki i przyczyn odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego, a
dania wiary powddce i jej przedstawicielom; zarzucit tez naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417* § 1 k.c., a
takze art. 70a ust. 1 i art. 70b ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. poprzez uznanie, ze
pozwany powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ jako osoba prywatna, podczas gdy za

jego wypowiedz moze odpowiadac¢ wytgcznie Skarb Panstwa, ktory juz przeprosit



powddke, wobec czego pozew powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnity zarzuty naruszenia art.
244 k.p.c. w zw. z art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze aneksy do raportu
nie zawierajg tresci zaswiadczonych przez Przewodniczgacego Komisji
Weryfikacyjnej; niewtasciwe zastosowanie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1, art. 417
§ 1 k.c. oraz art. 417" k.c. i zasgdzenie zado$éuczynienia od osoby fizycznej, ktéra
dziatata jako funkcjonariusz publiczny; btedng wyktadnie i niewfasciwe
zastosowanie art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49) w zw. z art. 23
i art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze publiczne wskazywanie zwigzkéw wojskowych
stuzb specjalnych i mediéw przez osobe uprawniona do zbadania tych powigzan
uzasadnia odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych; btedna wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 63 ust. 6a, art. 70a ust. 1 i art. 70b ustawy
z 9 czerwca 2006 r. oraz § 6 - § 11 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej powotanej
w zwigzku z likwidacjg wojskowych stuzb Informacyjnych (DZ.U. Nr 135, poz. 954)
prowadzgcg do uznania, ze ustalenia w raporcie powinny by¢ oceniane wg
kryteriow przewidzianych dla prawomocnych wyrokdéw oraz naruszenie art. 54 ust.
1 konstytucji RP w zw. z art. 7 Konstytucji oraz art. 23 k.c. przez uznanie,
Zze pozwany nie miat prawa wskazaé, ze jego wnioski sg zbiezne z informacjami

wczesniej upublicznionymi przez pptk J. K.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach i oddalenia
powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenia od powoddki

kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



A. Podstawa naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

1. Najdalej idgcy jest zarzut niewaznosci postepowania. Pozwany
uwaza, ze w sprawie zachodzi przeszkoda wynikajgca z faktu, iz sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona w postepowaniu toczgcym sie pomiedzy powodka
a Skarbem Panstwa, odpowiadajgcym za pozwanego jako  swojego
funkcjonariusza. Stanowisko pozwanego jest oczywiscie nieuzasadnione. Zarzut
powagi rzeczy osgdzonej uzasadniony jest tylko w wypadkach, kiedy spor
dotyczacy tego samego przedmiotu toczyt sie miedzy tymi samymi stronami.
Tymczasem w poprzedniej sprawie przedmiotem sporu byto naruszenie débr
osobistych powddki podaniem do publicznej wiadomosci raportu, a obecnie —
wypowiedzi pozwanego zawarte w wywiadzie udzielonym dziennikowi ,R.” juz po
ogtoszeniu raportu. Nie ma tez tozsamosci stron, skoro poprzednio postepowanie
toczyto sie pomiedzy powddkg a Skarbem Panstwa Ministrem Obrony Narodowej.
Nie moze by¢ takze mowy o niewaznosci spowodowanej niedopuszczalnoscig drogi
sgdowej, poniewaz powdd dochodzi cywilnoprawnej ochrony swojego prawa
podmiotowego, a dla takiej ochrony droga sgdowa jest wprost przewidziana w art. 2
k.p.c. Zarzuty skarzgcego odnoszg sie do zagadnienia czy pozwanemu przystuguje
legitymacja bierna, a wiec czy przeciwko niemu mozna skutecznie kierowaé
powodztwo, ten aspekt sprawy nie dotyczy juz jednak dopuszczalnosci drogi

sgdowej lecz merytorycznej strony sporu.

2. Zarzut naruszenia art. 231, art. 233 i art. 234 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c.
i art. 244 § 1 k.p.c. odnosi sie do bezpodstawnego, zdaniem skarzgcego, ustalenia,
ze poméwienie o finansowanie z funduszy FOZZ-u jest przypisaniem zachowania
hanbigcego. Tak sformutowany zarzut stanowi niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym kwestionowanie ustalen faktycznych (art. 398°§ 3 k.p.c.), a ponadto
oparty jest na wybidérczej analizie wyrwanego z kontekstu argumentu Sagdu

Apelacyjnego.

3. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 i art. 23, art. 24 § 1 i art.
43 k.c. poprzez uznanie powodztwa za uzasadnione pomimo niewykazania przez

powddke, Ze jej dobra zostaty naruszone odnosi sie w istocie do naruszenia prawa



materialnego poprzez wadliwe zastosowanie regut ciezaru dowodu. Nie moze wiec
zosta¢ skutecznie podniesiony w ramach podstawy naruszenia prawa

procesowego.

4, Kolejny zarzut upatruje naruszenia art. 252 k.p.c. w zw. z art. 232, art.
234 k.p.c. i art. 6 k.c. w wyniku przyjecia, ze powodka w celu wykazania zasadnosci
swojego zgdania nie musiata obali¢c domniemania prawdziwosci raportu.
Ze wzgledu na zbieznos¢ podnoszonych zagadnien rozpatrze€ go nalezy wspodlnie
z kolejnym zarzutem naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.iart. 316 § 1
K.p.c. poprzez pominiecie przez Sgd Apelacyjny zaswiadczajgcych zapisow raportu
zamieszczonych na stronie 18 i w przypisie na 20 na stronie 21. Stanowiska
zajetego przez skarzgcego nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim w momencie
orzekania w niniejszej sprawie obowigzywat juz stan prawny stanowigcy
konsekwencje stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art.
70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. (wyrok w sprawie K 51/07), polegajgcy na
utracie mocy przez ten przepis, ktéry stanowit podstawe zamieszczenia w raporcie
m. in. informacji o osobach wspoétdziatajacych z zotnierzami i pracownikami WSI
oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie
wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, prowadzgcymi dziatania, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 70a, jezeli osoby te wiedziaty lub przewidywaty i godzity sie na
to, ze wspotuczestniczg w dziataniach, o ktérych mowa w ust. 1. Tym samym
w zakresie obejmujgcym informacje o powodce odpadta podstawa prawna ich
zamieszczenia w raporcie, a w konsekwencji mozliwo$¢ traktowania w tym zakresie
raportu jako dokumentu urzedowego. Ma to istotne znaczenie dla oceny raportu
jako srodka dowodowego w niniejszym postepowaniu, bowiem uznac¢ nalezy,
ze w zakresie, w jakim zawierat informacje, ktérych zamieszczenie byto realizacjg
obowigzkéw wynikajgcych z art. 70a ust 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. utracit
walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Nie moégt wiec byé
zastosowany do niego art. 252 k.p.c., obarczajgcy obowigzkiem obalenia
domniemania ptyngcego z dokumentu urzedowego osobe, ktéra twierdzi,
ze zawarte w dokumencie urzedowym oswiadczenie organu, od ktérego dokument

pochodzi jest niezgodne z prawdg. Raport nalezato traktowa¢ w zakresie informaciji



10

przewidzianych w art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. jak dokument
prywatny. Racje ma jednak Sad Apelacyjny, ktory przyjat, ze utrata charakteru
dokumentu urzedowego nie jest istotna w rozpatrywanej sprawie, poniewaz gdyby
nawet uznac, ze raport jest takim dokumentem, to sposéb sformutowania informaciji
0 powodce nie pozwala na potraktowanie ich jako tresci zaswiadczajgcych, z braku
koniecznych elementéw stanowczych. Twierdzenia pozwanego, ze takie tresci
mozna odczyta¢ z pominietych przez Sgd Apelacyjny czesci raportu ma charakter
zarzutu nierozwazenia przez Sad Apelacyjny catosci materialu  dowodowego.
Zarzut taki mogtby ewentualnie zostaé powigzany z naruszeniem art. 382 k.p.c.,
natomiast nie moze byC fgczony z naruszeniem wskazanych przez skarzgcego
przepisow dotyczacych domnieman (art. 231 i 234 k.p.c.) i obowigzku orzekania
wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Z tych samych przyczyn bezskuteczny jest zblizony zarzut naruszenia art. 227
K.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie w

procesie wyrokowania wyjasnieh pozwanego.

5. Zamierzonego efektu nie moze tez odnies¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Po pierwsze, przepis ten dotyczy koniecznej tre$ci uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a nie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (do ktérego
stosuje sie go jedynie odpowiednio za posrednictwem odestania zawartego
w niepowotanym przez pozwanego art. 391 § 1 k.p.c.). Po drugie, uchybienia
w zakresie konstrukcji uzasadnienia, ktére sktonitypby do uwzglednienia tak
postawionego =zarzutu muszg byé na tyle powazne, ze uniemozliwiajg
przesledzenie rozumowania sgdu orzekajgcego z powodu niesprecyzowania
podstawy faktycznej, nieprzedstawienia oceny dowodow, nieustosunkowania sie do
zarzutow apelacyjnych czy tez =zaniechania wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Takich uchybien uzasadnienie sporzgdzone przez Sgd Apelacyjny
nie wykazuje. Wbrew wywodom pozwanego Sad ustalit fakty, ktoére uczynit
podstawg rozstrzygniecia, omowit i ocenit dowody, w tym ustosunkowat sie do
zeznan pozwanego. Wskazat tez podstawe prawng, na ktérej opart orzeczenie —
art. 24 § 1iart. 448 k.c.

B. Podstawa naruszenia prawa materialnego.
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1. Pierwszy z zarzutow sformutowanych przez pozwanego w ramach
podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art.
231 i 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze wszystkie aneksy do raportu nie zawierajg
tresci zaswiadczajgcych. Niewatpliwie intencjg skarzgcego jest podwazenie
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny dowodu z dokumentu, jakim jest
raport wraz z zatgcznikami. Nie jest to jednak problem materialnoprawny lecz
procesowy, odnoszacy sie do postepowania dowodowego, wobec czego nie moze
by¢ rozpatrywany w ramach podstawy kasacyjnej, w ktérej zostat umieszczony.
O kwalifikacji zarzutow decyduje strona i Sgd Najwyzszy nie moze ingerowac
W przyjety przez nig sposob przypisania zarzutéw do podstaw wyznaczonych w art.
398° § 1 k.p.c. Jezeli zarzut procesowy zgloszony zostat jako uszczegotowienie

podstawy naruszenia prawa materialnego, nie podlega rozpoznaniu.

2. Pozwany kwestionuje niewlasciwe zastosowanie art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c., art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417" § 1 k.c. wyrazajace sie w zasgdzeniu od
niego jako osoby fizycznej zadoséuczynienia za dziatanie, ktére podejmowat
w ramach obowigzkéw funkcjonariusza publicznego. Zdaniem skarzgcego w takim

wypadku moze odpowiadac jedynie Skarb Panstwa.

Wyktadnia art. 24 § 1 k.c. dopuszczajgca przypisanie odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych takze osobie dziatajgcej w imieniu i na rzecz okreslonej
jednostki, bgdz tez w charakterze organu osoby prawnej lub w charakterze
funkcjonariusza publicznego przyjeta zostata przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku uchylajgcego do ponownego rozpoznania poprzedni wyrok wydany przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie. Sad ten odwotat sie do poglgdéw wyrazonych
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 r., | PR 352/72, OSNCP
1973/6/115, z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, OSNCP 1981/9/170, z dnia
11 pazdziernika 1983 r., || CR 292/83, OSPiKA 1985/1/3, z dnia 19 grudnia 2002 r.,
II CKN 167/01, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, "Monitor
Prawniczy" 2007, nr 21, s. 1170. Przyjeta wykfadnia wigzata Sad Apelacyjny i jest
miarodajna takze dla Sadu Najwyzszego ponownie rozpoznajgcego sprawe
(art. 398%° k.p.c.). Zakres odpowiedzialnosci osoby fizycznej wystepujacej jako
funkcjonariusz publiczny, ktéra wilasnym, swobodnie podjetym dziataniem,

jakkolwiek realizowanym w ramach wykonywanej funkcji publicznej, naruszyta
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dobra osobiste innej osoby stanowi podstawe odpowiedzialnosci tej osoby
niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Sgd Apelacyjny przypisujac
pozwanemu odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.
prawidtowo zastosowat obydwa przepisy. Nie naruszyt takze wskazywanych przez
skarzgcego art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417" § 1 k.c., ktére w niniejszej sprawie nie
miaty zastosowania, skoro pozwanym byta osoba fizyczna. Dla porzadku zauwazy¢
tez nalezy, ze od pozwanego nie zostatlo zasgdzone zadosCuczynienie lecz

Swiadczenie na cel spoteczny.

3. Skarzgcy podnidst takze, ze Sad Apelacyjny btednie wylozyt i niewtasciwie
zastosowat art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w zw. z art. 23 i art. 24 § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze publiczne wskazywanie zwigzkow wojskowych stuzb specjalnych
i medidw przez osobe uprawniong do zbadania tych powigzan uzasadnia
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych. Zarzut ten jest z gruntu btedny,
opiera sie bowiem na zatozeniu, ze osoba uprawniona do zbadania powigzan
wojskowych stuzb specjalnych i medidow moze bez ponoszenia odpowiedzialnosci
publicznie pomawia¢ osoby, ktérych powigzania z wojskowymi stuzbami
specjalnymi nie zostaty wykazane. Dziatanie w granicach porzadku prawnego
rozumiane by¢ musi jako rzetelna, rozwazna i ostrozna realizacja obowigzkow,
szczegolnie obowigzkow zwigzanych z kontrolg prawidtowosci postepowania
i ocenianiem, czy doszto do zachowan, ktérych ujawnienie narazi kontrolowanego
w powszechnym odbiorze na ujemne oceny. Wypowiedzi publiczne w takich
sprawach musi cechowac powsciggliwos¢ i dbatosc¢ o precyzje. Przekroczenie tych
regut polegajgce na upublicznieniu informacji opartych na watpliwych podstawach
nie zwalnia osoby, ktora tego dokonata, od odpowiedzialnosci za naruszenie dobr

osobistych.

4. Z tych przyczyn nie mozna zgodzi¢ sie takze z kolejnym zarzutem,
odnoszgcym sie do naruszenia art. 63 ust. 6a, art. 70a ust. 1 i art. 70b ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. oraz § 6 - § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej powotanej
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w zwigzku z likwidacjg wojskowych stuzb informacyjnych. Skarzacy uwaza,
ze przewidziany w powyzszych przepisach tryb prowadzenia ustalen z zatozenia
nie miat odpowiada¢ zasadom przyjmowanym w procedurach sgdowych, wobec
czego nizsze standardy ustalen, rozumiane jako ich oparcie na materiale, ktory nie
daje stopnia pewnosci przyjmowanego w procedurach sgdowych, powinny byc¢
uznane za wystarczajgce i nie mogg uzasadnia¢ odpowiedzialnosci pozwanego.
Taki poglad jest nieuprawniony. Dziatania komisji, ktorej przewodniczyt pozwany,
rozpatrywaC¢ nalezy na tle catosSciowo rozumianego systemu prawnego,
obejmujgcego dobra osobiste szczegdlng ochrong. Wyklucza to przyjecie
interpretacji przyzwalajgcej na pochopne dokonywanie krzywdzacych ustalen przez
organ panstwowy i zwalniajgcej od obowigzku zadosCuczynienia wyrzgdzonej

krzywdy.

5. Ostatni zarzut dotyczy naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 7 Konstytucji oraz art. 23 k.c. przez odmédwienie pozwanemu prawa
oswiadczenia, ze jego wnioski sg zbiezne z informacjami wczes$niej
upublicznionymi przez pptk J. K. W tej kwestii podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ktéry zwrécit uwage, ze pozwany nie tylko przypomniat, ale takze
popart twierdzenie, ze powddka byta finansowana z FOZZ-u, a jedynym
wskazanym przez niego zrédtem tej informacji byta wypowiedz pptk. J. K., osoby,
ktérej nie mozna byto traktowaé jako godnego zaufania autorytetu. Wolnos¢
wyrazania swoich poglgdéw i rozpowszechniania informacji, przewidziana w art. 54
ust. 1 Konstytucji ograniczona jest koniecznoscig poszanowania praw innych oséb,
a obowigzek dziatania przez organy wiadzy publicznej na podstawie
i wgranicach prawa (art. 7 Konstytucji) dodatkowo wzmacnia obowigzek
ochrony cudzych praw. Wskazane przepisy nie mogg wiec zwalniaC pozwanego
od odpowiedzialnosci za przekazywanie i wspieranie rangg swego stanowiska

informacji niesprawdzonych, ktére stawiaty powddke w jednoznacznie ztym Swietle.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna pozwanego nie mogta zostac
uwzgledniona i podlegata oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.orazart. 98 § 1 i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 2
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ust. 112, § 10 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



