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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w R.
przy uczestnictwie M. S.

0 ubezwtasnowolnienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r.,, Sad Okregowy w R.
uwzgledniajgc wniosek Prokuratora Okregowego w R. ubezwtasnowolnit catkowicie
z powodu choroby psychicznej M. S., urodzonego w dniu [...] zamieszkatego w
miejscowosci R. Sad ustalit, Ze uczestnik postepowania jest bezdzietnym
kawalerem mieszkajgcym w murowanym budynku mieszkalnym potozonym obok
drewnianego domu zajmowanego przez jego matke |. S. oraz brata R. S.
Nie pracuje zarobkowo, nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy,
pozostaje na utrzymaniu matki i brata, korzysta z pomocy ojca. W domach
zajmowanych przez uczestnika oraz matke i brata panuje nieporzgdek. Uczestnik
chodzi w brudnych ubraniach i nie przywigzuje wagi do wygladu zewnetrznego,
spozywa alkohol. Z M. S. mozna nawigza¢ kontakt stowny, ma wyksztatcenie
podstawowe, zna wartos¢ pienigdza, potrafi ugotowac, wypraé, zrobi¢ zakupy. Jest
osobg chorg psychicznie na schizofrenie paranoidalng na podtozu obnizenia
intelektu do poziomu pogranicza inteligencji nizszej niz przecietna i uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim wraz z zaniedbaniem s$rodowiskowym. Byt w
przesziosci leczony psychiatrycznie - w 1992 roku przebywat w szpitalu
psychiatrycznym w J., a od 2005 roku jest zarejestrowany w Poradni Zdrowia
Psychicznego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji uczestnik nie jest zdolny z uwagi
na swoj stan psychiczny do samodzielnego zaspokajania potrzeb zyciowych ani
dbania o wtasne interesy, wymaga catodobowej opieki oséb trzecich, co uzasadnia

jego catkowite ubezwltasnowolnienie na podstawie art. 13 § 1 k.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt osobiscie sporzgdzong apelacjg
uczestnik M. S. zarzucajac, ze jest osobg zdrowg i zaradng zyciowo w zwigzku z
czym nie zachodzi podstawa do pozbawienia go przystugujgcych mu praw
obywatelskich przez orzeczenie ubezwilasnowolnienia catkowitego. W konkluz;ji
apelacji domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
ubezwtasnowolnienie catkowite. Kurator ustanowiony dla uczestnika na czas
postepowania o ubezwiasnowolnienie popierat apelacje uczestnika. Prokurator

wnosit 0 oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku oddalit
apelacje M. S., podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i wywiedzione z nich oceny prawne oraz uznajgc, ze wbrew stanowisku uczestnika
w sprawie zaistnialy przewidziane w art. 13 § 1 k.c. przestanki do jego catkowitego

ubezwtasnowolnienia.

W skardze kasacyjnej uczestnik M. S. zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 13 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny w zakresie zdrowia
psychicznego uczestnika postepowania wypetnia przestanke materialng
ubezwtasnowolnienia catkowitego w postaci niemoznosci kierowania przez
uczestnika jego postepowaniem. Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
11 pazdziernika 2012 r. oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 14 marca 2012 r. i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie wniosku w catosci. Alternatywnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do art. 13§ 1 k.c.,, osoba, ktdéra ukonczyta lat trzynascie, moze
by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzeh psychicznych,
w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowaé swym
postepowaniem. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze istnienie
choroby psychicznej lub innej wskazane; w tym przepisie przyczyny nie jest
przestankg wystarczajgcg do orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego.
Musi jej jeszcze towarzyszyé powigzana przyczynowo z tymi przyczynami
niemozno$¢ kierowania swoim, szeroko rozumianym, postepowaniem przez osobe
fizycznag, ktérej wniosek dotyczy. Przez pojecie ,niemoznos$¢” rozumiec¢ nalezy brak
Swiadomego kontaktu z otoczeniem oraz brak mozliwosci intelektualnej oceny

swojej sytuacji, swojego zachowania i wywotanych nim nastepstw.



Podzieli¢ nalezy sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut, ze Sad
Apelacyjny naruszyt wskazany art. 13 § 1 k.c. przez aprobate ubezwtasnowolnienia
catkowitego M. S., orzeczonego przez Sad pierwszej instancji w stanie faktycznym
niedajgcym podstaw do przyjecia, ze zachodzi zasadnicza przestanka tej postaci
ubezwtasnowolnienia, jakg jest uwarunkowana przyczynami wymienionymi w tym
przepisie niemoznosc¢ kierowania przez uczestnika jego postepowaniem. Z ustalen
faktycznych, poczynionych przez Sgd Okregowy i zaakceptowanych przez Sad
drugiej instancji wynika, ze uczestnik jest wprawdzie chory psychicznie, byt
dwadziescia lat temu hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym, ale mozna z nim
nawigzac kontakt logiczny i stowny, zna wartos¢ pienigdza, jest zorientowany co do
swojej osoby, czasu i miejsca zdarzen, jest zdolny do czynnosci samoobstugowych,
umie prac, gotowac i robi¢ zakupy (por. k. 27 akt sprawy).

Uczestnik orientowat sie co do przedmiotu niniejszego postepowania, ztozyt
samodzielnie apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, wskazujgc
W niej rzeczowe, a nie irracjonalne, oderwane od rzeczywistosci, argumenty
przemawiajgce, w ocenie skarzgcego, przeciwko ubezwtasnowolnieniu catkowitemu
(por. k. 36 akt sprawy). Okolicznos¢, ze uczestnik jest osobg uboga,
niewyksztatcong, niepracujgcg, spozywajgcg alkohol i zaniedbang higienicznie
i srodowiskowo, wskazuje na to, ze wymaga on ewentualnie pomocy
w prowadzeniu wiasnych spraw zyciowych. Nie sg to natomiast okolicznosci
uzasadniajgce najbardziej drastyczng forme ingerencji w sfere dobr osobistych
cztowieka i jego praw, jakim jest orzeczenie ubezwtasnowolnienia catkowitego,
ktore moze nastgpi¢ wytgcznie w interesie osoby, ktérej wniosek dotyczy. Z ustalen
faktycznych nie wynika, aby uczestnik naruszat obowigzujgcy porzgdek prawny,
stwarzat swoim postepowaniem uwarunkowanym chorobg psychiczng zagrozenie
dla siebie lub otoczenia, a wiec by nie byt z uwagi na schorzenie psychiczne zdolny
do kontrolowania wtasnego zachowania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



