Sygn. akt | CSK 119/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa H.D. i M.J.

przeciwko K.W. i W.W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. ustalit, ze 100
000 zt, wymienionym w akcie notarialnym z dnia 15 pazdziernika 1963 r.,
odpowiada po zwaloryzowaniu 100 000 nowych ziotych i zasagdzit te kwote od

pozwanych na rzecz powoddw.

Sad ustalit, ze E.J., M.J. i H.D. zbyli — na podstawie notarialnej umowy
sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 1963 r. — rodzicom pozwanych Z. i M.W.
zabudowang nieruchomos¢ za 170 000 zt. Nabywcy zaptacili zbywcom 10 000 zt w
dniu zawarcia umowy, kwote 60 000 zt zobowigzali sie zaptacic w dniu
sporzgdzenia umowy przenoszgcej wlasnos¢ nieruchomosci, a kwote 100 000 zt —
w ratach po 5000 zt, ptatnych od dnia 1 lutego 1964 r. i w zakresie obowigzku
zaptaty tej kwoty poddali sie w akcie notarialnym egzekucji. Ponadto w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu ceny roztozonej na raty nabywcy ustanowili

hipoteke na kupionej nieruchomosci.

Dnia 25 listopada 1963 r. E.J. i Z.W. pisemne uzgodnili, ze nabywcy kwote
60 000 zt zaptacg do dnia 15 grudnia 1963 r., a kwote 100 000 zt - po
wyprowadzeniu sie lokatorow. Ponadto ustalili, ze w wypadku zmiany wartosci

waluty niezaptacona cena zostanie zwaloryzowana wedtug ceny cukru.

W dniu sporzadzenia notarialnej umowy przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci (26 listopada 1963 r.) nabywcy zaptacili zbywcom 60 000 zt. Reszta
ceny nie zostata zaptacona. Egzekucja prowadzona na podstawie tytutu
wykonawczego, w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, okazata sie bezskuteczna i komornik umorzyt postepowanie

egzekucyjne dnia 30 grudnia 1976 r.

Dnia 29 listopada 1994 r. K.W., dziatajgcy z profesjonalnym petnomocnikiem,
ztozyt w sagdzie — w zwigzku podjeciem czynnosci zmierzajgcych do wykreslenia
hipoteki — wniosek o zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego 100 000 zt z
tytutu reszty ceny za nieruchomos¢. Wniosek zostat jednak cofniety na pierwszej

rozprawie.



Sad Okregowy uznat, Zze niezaptacona reszta ceny podlega waloryzacji na
podstawie art. 358" § 3 k.c. przez zmiane wysokosci $wiadczenia. Po powstaniu
zobowigzania nastgpita istotna zmiana wartosci sity nabywczej pienigdza
i wysokosc¢ niespetnionego $wiadczenia — po denominacji — wynosi 10 zt. Majgc na
uwadze aktualng warto$¢ nieruchomosci (622 240 zt) i zakres niezaspokojonego
Swiadczenia (59 % ceny), Sad uznat zgdanie powodow, aby ustali¢ zwaloryzowang

wysokos¢ niespetnionego swiadczenia w kwocie 100 000 zt za uzasadnione.

Zdaniem Sgadu umowna klauzula waloryzacyjna jest niewazna, poniewaz
zostata zamieszczona poza notarialng umowg sprzedazy i w dokumencie

niepodpisanym przez wszystkie osoby bedgce stronami umowy sprzedazy.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej

instancji i oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcych, ze zabezpieczona hipotekg
wierzytelno$¢ z tytutu niezaptaconej ceny za nieruchomosc¢ ulegta przedawnieniu.
Pierwotne roszczenie powoddéw — na skutek niezaptacenia przez pozwanych trzech
kolejnych rat — stato sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 1963 r. Bieg przedawnienia
zostat przerwany przez ziozenie wniosku o0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego dnia 30 grudnia 1976
r., termin przedawnienie rozpoczat jednak bieg na nowo i uptyngt z dniem
30 grudnia 1986 r.

Nie ma podstaw — zdaniem Sgadu — aby traktowa¢ wniosek z dnia
29 listopada 1994 r. o zezwolenie na ztozenie do depozytu jako uznanie roszczenia
przerywajgce bieg przedawnienia, poniewaz po pierwsze, roszczenie ulegto
przedawnieniu w 1986 r., a po drugie, wniosek nie wywofat zadnych skutkéw

prawnych z powodu cofniecia go.

W tej sytuacji powddztwo nalezato uznaé za nieuzasadnione. Waloryzacji na
podstawie art. 358" § 3 k.c. podlegajg bowiem $wiadczenia powstate po

30 pazdziernika 1950 r., jezeli sg jednoczesnie nieprzedawnione i niewykonane.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodow
zrzucit naruszenie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (test jedn. Dz. U. z 200 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: u.k.w.h.) przez



jego nie zastosowanie, art. 117 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie oraz obraze
przepisow postepowania (bez ich wskazania). Powotujgc sie na te podstawy wniost

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. sprowadza sie w istocie do tego, ze Sad
Apelacyjny, dokonujgc oceny przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczone;j
hipotekg, pomingt kwestie dorozumianego zrzeczenia sie przez pozwanego K.W.

zarzutu przedawnienia.

Analizujgc zdarzenie z dnia 29 listopada 1994 r. polegajace na ztozeniu
wniosku o zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego 100 000 zt z tytutu reszty
ceny za nieruchomos$¢, Sad drugiej instancji trafnie wykluczyt przerwanie biegu
przedawnienia przez uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Jest bowiem
oczywiste, ze przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia moze
dotyczyC wytgcznie roszczenia nieprzedawnionego. Zatem uznanie, ktére nastgpito
po przedawnieniu roszczenia, nie mogto — jak Sad stusznie stwierdzit — przerwac

biegu terminu przedawnienia.

Uszlo jednak uwagi Sadu, Zze uznanie przedawnionego roszczenia moze
zawieraC takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tresci oswiadczenia
lub okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, wynika taka wola dtuznika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, Lex nr 80261).

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03 (Lex nr 137673) — jednostronng,
prawoksztattujgcg czynnoscig prawng. Jesli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest oswiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowacC wszystkie reguty dotyczgce
sktadania oswiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywotuje zatem
skutki prawne, gdy doszto do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta ona zapoznac
sie z jego wolg. Jest poza sporem, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie
wymaga zadnej formy. Jak kazde oswiadczenie woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany.
W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie dtuznika, ktore ujawnia jego wole

w sposob dostateczny.



Na skutek zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne
staje sie ponownie zobowigzaniem zupetnym. Wynikajace z niego roszczenie
odzyskuje przymiot zaskarzalnosci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od
chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1975 r., | PRN 32/75, OSP 1975, nr 9, poz. 168).

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. nalezato uznac za

uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 77 u.k.w.h. Z tego
przepisu wynika, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej, mimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczone;j
hipotekg. W sprawie pozwani nie kwestionujg uprawnienia powoddéw jako
wierzycieli hipotecznych. Sporna jest natomiast kwestia waloryzacji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg. Tego zagadnienia nie reguluje jednak art. 77 u.k.w.h.
Kwestii waloryzacji $wiadczenia pienieznego na skutek zmiany sity nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania dotyczg art. 358 § 3 k.c. i art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.

321). Skarzacy nie podniesli jednak zarzutu naruszenia zadnego z tych przepiséw.

Druga podstawa kasacyjna nie poddaje sie w ogdle kontroli kasacyjne;j.
Skarzgcy nie podali bowiem, podnoszgc zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére przepisy — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu)
ustawy — zostaly naruszone (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 114, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 1997 r., Ill CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96, OSNAP
1997, nr 14, poz. 250).

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art.
.p.c. oraz art. w zw. Z art. .p.c.).
398§ 1 k rt. 108 § 2 rt. 398% k.p.c.)



