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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego A.
Spétkizo.0. w Z.

przeciwko JW. C. H. S A. w Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
w czesci skarzgcej zasadzenie od strony pozwanej kwoty
przenoszacej 128 863,10 zl (sto dwadziescia osiem tysiecy
osiemset szescédziesigt trzy ziote i dziesig¢ groszy) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 listopada 2006 r. utrzymat w mocy
w stosunku do pozwanej J.W. C. H. — Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Z. nakaz zapfaty na rzecz powodowej spotki w czesci dotyczgcej kwoty 293 729,13

zt z okreslonymi blizej odsetkami.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej spotki
JW.C. H.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pozwana spétka J.W. C. H.
(inwestor) w dniu 31 sierpnia 2004 r. zawarta w celu wybudowania obiektu
mieszkalnego przy ul. T. [...] w £. umowe o roboty budowlane z N. |. — Spdtkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. (generalny wykonawca). Paragraf
1 ust. 2 umowy upowazniat generalnego wykonawce do realizacji umowy przy
pomocy okreslonych podwykonawcéw; jednym z nich — w zakresie prac
produkcyjno-montazowych stolarki okiennej i drzwiowej — byta A. K. — Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. W dniu 22 kwietnia 2005 r.
generalny wykonawca zawart ze spotkg A. K. umowe majgcg za przedmiot
,Sprzedaz, dostawe i montaz stolarki okienno-drzwiowej . Inwestor pismem z dnia
12 maja 2005 r. zaakceptowat te umowe po przedtozeniu mu jej przez generalnego
wykonawce. W okresie od 4 listopada do 14 grudnia 2005 r. spotka A. K. wystawita
i przedtozyta generalnemu wykonawcy siedem faktur. Cztery z nich nawigzywaty do
umowy zawartej przez te spétke z generalnym wykonawcg w dniu 22 kwietnia 2005
r. Jedna z tych czterech faktur (nr [...]), wystawiona w dniu 14 grudnia 2005 r. i
opiewajgca na kwote 164 866,03 zt, dotyczyta dostawy 249 okien w dniach 9 i 14
grudnia 2005 r. Dostawa tych okien zostata potwierdzona protokotem
inwentaryzacji. Zadna z wskazanych faktur nie zostata zaptacona przez
generalnego wykonawce, gdyz nie byt on — jak wyjasnit — w stanie regulowac
swoich zobowigzan wobec spotki A. K. z powodu zalegania z zaptatg wzgledem
niego przez inwestora. W dniu 6 grudnia 2005 r. generalny wykonawca ztozyt
inwestorowi oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane. Dnia 20

stycznia 2006 r. komisja inwentaryzacyjna ztozona z przedstawicieli generalnego



wykonawcy i inwestora sporzadzita protokot inwentaryzacji robét wykonanych;
zatgcznik nr 11 zawierat spis okien niewbudowanych, a zatgcznik nr 21 — spis
stolarki okiennej wbudowanej. Dnia 1 marca 2006 r. spétka A. K. zawarla z
powodowg spotkg umowe przelewu. W drodze tej umowy przelata na powodowg
spotke wierzytelnosci przystugujace jej wzgledem inwestora igeneralnego
wykonawcy jako podmiotow zobowigzanych w stosunku do niej solidarnie z mocy
art. 647 § 5 k.c.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad Apelacyjny podzielit poglad
Sadu Okregowego, ze powodowa spotka nabyta w drodze przelewu od spétki A. K.
wierzytelnoéci w stosunku do inwestora w tgcznej kwocie 293 729,13 zt, tj. w
kwocie odpowiadajgcej sumie objetej czterema fakturami wystawionymi przez
spotke A. K. w zwigzku z umowg zawartg z generalnym wykonawcg w dniu 22
kwietnia 2005 r. Spotka A. K. nabyta wierzytelnosci w tej wysokos$ci w stosunku do
inwestora na podstawie art. 647> § 5 k.c. i mogta je jako zbywalne przela¢ na

powodowg spotke.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka J.W. C. H. zakwestionowata wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej kwoty 164 866,06 zi, tj. w zakresie
obejmujgcym sume, na ktérg opiewa faktura wystawiona przez spotke A. K. w dniu
14 grudnia 2005 r. w zwigzku z dostawg 249 okien. Zdaniem skarzgcej, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci zasadzajacej kwote 164 866,06 zt narusza art. 647+ § 5 k.c.
Dostawa okien stanowita wykonanie umowy sprzedazy, a art. 647 § 5 k.c. nie
dotyczy umow sprzedazy. Jego hipotezg sg objete jedynie roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Spotka A. K. nie nabyla wiec wierzytelnosci
wzgledem inwestora o zaptate, ktoérej dotyczy faktura z dnia 14 grudnia 2005 r., i

tym samym nie mogta przelac takiej wierzytelnosci na strone powodowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., podmiot zawierajgcy umowe z podwykonawcg
oraz inwestor i wykonawca (generalny wykonawca) ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Celem tego przepisu, jak i catego art. 647* k.c. — wprowadzonego

ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. nr 49, poz. 408) z mocg od 24 kwietnia 2003 r. — byto
przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku nieptacenia wynagrodzen za prace
wykonane przez matych i sSrednich przedsiebiorcow - podwykonawcow
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2008 r., 1ll CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121).

W najprostszej sytuacji, w ktérej dochodzi do wykonania prac budowlanych
przez podwykonawce, zobowigzani solidarnie na podstawie art. 647 § 5 k.c. do
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy sg inwestor i wykonawca. Przestankami
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy sa, z jednej strony, zawarcie
przez nich umowy o roboty budowlane, a z drugiej, zawarcie przez wykonawce
umowy o podwykonawstwo z okreslonym przedsiebiorcg. Objeta hipotezg art. 647*
§ 5 k.c. umowa o roboty budowlane musi, zgodnie z art. 647" § 1 k.c., okreslac,
ktore roboty wykonawca bedzie realizowat przy pomocy podwykonawcow.
Wymagania dotyczace objetej hipotezg art. 647* § 5 k.. umowy
o podwykonawstwo, zawartej przez wykonawce, okreslajg przepisy art. 647§ 2, 4
i 6 k.c.

Mogg nasuwac sie watpliwosci co do tego, jakie umowy sg warunkujgcymi
zastosowanie art. 647" § 5 k.c. umowami o podwykonawstwo. Brzmienie art. 6471
§ 5 k.c. mogtoby wskazywac, ze takze umowa z podwykonawcg powinna by¢
umowg o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.; w przepisie tym jest mowa
o robotach budowlanych wykonanych przez podwykonawce. Jak jednak
zauwazono w pismiennictwie, wielu podwykonawcow swiadczy swoje ustugi na
rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz na podstawie
umowy o dzieto. Podwykonawcy ci zastuguja na ochrone wynikajaca z art. 647* § 5
k.c. niemniej niz podwykonawcy Swiadczgcy swoje ustugi na rzecz wykonawcy na
podstawie umowy o roboty budowlane. Ostatecznie wiec trzeba przyjgc,
ze wynikajagcg z art. 647 § 5 k.c. ochrong sg objeci zaréwno podwykonawcy
spetniajgcy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane,
jak i podwykonawcy spetniajgcy swoje ustugi na podstawie umowy o dzieto.
Z odwotania sie w omawianym przepisie do robot budowlanych wykonanych przez
podwykonawce nalezy wywies¢ jedynie wymaganie, aby rezultat Swiadczenia

podwykonawcy spetnionego na podstawie umowy z wykonawcg skladat sie na



obiekt stanowigcy przedmiot sSwiadczenia wykonawcy w ramach zawartej
z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia
podwykonawcy wchodzi w sktad obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, mozna usprawiedliwi¢ natozenie
na inwestora obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, potgczonego
weztem solidarnosci z obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przez
wykonawce. Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg natozenie tego obowigzku jest
zrealizowanie czesci Swiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem

podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy.

Nie sg natomiast niewatpliwie umowami o podwykonawstwo w rozumieniu
art. 6471 § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg maszyn
i urzgdzen potrzebnych do wykonania robo6t budowlanych, jak tez umowy

zawierane przez wykonawce z dostawcg materiatow budowlanych.

Zobowigzanie sie przez spotke A. K. w umowie z dnia 22 kwietnia 2005 r.
wobec generalnego wykonawcy do ,sprzedazy, dostawy i montazu stolarki okienno-
drzwiowej”, mogtoby sugerowac¢ kwalifikowanie tej umowy w zakresie dotyczgcym
sprzedazy i dostawy stolarki okienno-drzwiowej jako umowy sprzedazy, a w
zakresie dotyczagcym montazu tej stolarki - jako umowy o roboty budowlane lub
umowy o dzieto (co do trudnosci rozgraniczenia umowy o roboty budowlane od
umowy o dzieto por. w szczegoélnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207). W rzeczywistosci chodzi tu
jednak tylko o jedng umowe, a mianowicie 0 umowe o roboty budowlane lub
umowe o dzieto, dotyczgcg wykonania wspomnianej stolarki zgodnie z
dokumentacjg projektowg i zamontowania jej wedtug uzgodnionego harmonogramu

w trakcie wznoszenia budynku (por. w szczegélnosci § 2, 3, § 4 pkt i § 5 pkt 2

umowy).

Umowa ta nalezy wiec - bez wzgledu to czy sie jg ujmie jako umowe
o roboty budowlane, czy tez jako umowe o dzieto - do objetej zakresem
zastosowania art. 647' § 5 k.c. kategori uméw o podwykonawstwo.
Okoliczno$¢ ta nie wystarczata jednak do zastosowania tego przepisu

w odniesieniu do wynagrodzenia spotki A. K. za okna, dostarczone w ramach tej



umowy, ale ostatecznie — wbrew jej tresci - nie zamontowane w obiekcie
stanowigcym przedmiot swiadczenia generalnego wykonawcy na rzecz inwestora.
Jak juz byta o tym mowa, koniecznym warunkiem zastosowania art. 647 § 5 k.c.
jest wykonanie robot budowlanych przez podwykonawce, przez co nalezy rozumiec
zrealizowanie czesci obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy w
ramach umowy zawartej z inwestorem. Tylko zaptata wynagrodzenia za wykonanie
przez podwykonawce tak rozumianych robot budowlanych jest objeta solidarng
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy. W sytuacji, w ktorej nie doszto do
zamontowania okien w budynku, nie mozna byto nawet wykluczy¢, na co trafnie
pozwana zwrdcita uwage w skardze kasacyjne, domagania sie zwrotu

dostarczonych na plac budowy okien wskutek odstgpienia od umowy.

Ze wzgledu na zasadnos$¢ przytoczonej podstawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



