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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "G." S.A.

przeciwko "C." S. i S. Spétce Jawnej

0 nakazanie ogtoszenia oSwiadczenia w prasie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc czes$ciowo zagdanie powodowych ,G.” S.A. Sad Okregowy
nakazat pozwanej Spétce ,C.” S. i S. Spotce jawnej ogtoszenie w dzienniku ,N.”
I ,R.” oswiadczenia zawierajgcego ubolewanie z powodu naruszenia w okresie od
2003 r. do 13 czerwca 2004 r. prawa ochronnego powoda Nr [...] na wzér uzytkowy
pt. ,[...]". Zasadzit od pozwanej Spétki na rzecz powodowych Zakiaddéw kwote
2.673,69 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i
orzekt o kosztach procesu. Wedtug ustalenn Sgdu Okregowego - opartych m.in. na
wynikach dokonanych ogledzin produkowanych profili rynnowych systemu X" -
pozwana Spotka zastosowata przy produkcji elementéw do zestawu tego systemu
rozwigzania techniczne objete prawem ochronnym Nr [...]. Powyzsze uzasadnia
zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia os$wiadczenia o tresSci powyzej
przytoczonej. Wysokos¢ naleznego powodowym Zaktadom odszkodowania zostato
oparte na naleznej optacie licencyjnej, okreslanej zazwyczaj jako pewien procent od
wartosci sprzedazy produktu objetego licencjg, ktdrg strona pozwana bytaby

zobowigzana zapfaci¢ uprawnionemu w wypadku zawarcia umowy licencyjnej.

W uwzglednieniu apelacji pozwanej Spotki Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w catosci oraz orzekt o kosztach procesu.
Oddalit w catosci apelacje strony powodowej i w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nawigzujgc do art. 232 k.p.c. i 6 k.c., wskazat, ze zarobwno twierdzenia
0 naruszeniu przez pozwanego prawa ochronnego powoda, jak i poniesienie przez
powoda - w skutek zarzucanego naruszenia jego prawa — szkody, nie zostaty
wykazane. Wnioskowany przez powoda dowdd z ogledzin elementow systemu
rynnowego ,X” okazat sie - zdaniem Sadu Apelacyjnego — niewystarczajgcym.
Jezeli pozwany zakwestionowat wyliczenie szkody, koniecznym byto — zdaniem
tego Sadu - zasiegniecie opinii rzeczoznawcy, wtasciwego dla oceny zjawisk
ekonomicznych i rachunkowosci. Powoda obcigzat obowigzek wskazania srodkow
dowodowych zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich okolicznosci spornych.
Powdd nie dopetnit tego obowigzku, co jest réwnoznaczne, iz nie udowodnit faktéw

z ktérych wywodzi skutki prawne, co skutkuje oddaleniem powddztwa wobec braku



podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (biegtych) z urzedu (art. 232
§ 2 zd. drugie k.p.c.).

Skarge kasacyjng wniosty powodowe ,G.” i zarzucity naruszenie art. 232
K.p.c. poprzez nie przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii
biegtego w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji uznat, iz wskazany przez powoda
dowdd z ogledzin produktu pozwanego (elementow systemu rynnowego ,X") jest
dowodem niewystarczajgcym do i oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgce Zaktady wskazaty, ze kwestionowane
zapatrywanie Sadu drugiej instancji oznacza de facto ograniczenie swobody Sgdu
Okregowego w ocenie materiatu dowodowego sprawy i jest sprzeczne z art. 233
k.p.c. Sam fakt, ze strona pozwana w apelacji polemizuje z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, co do naruszenia prawa ochronnego nie moze by¢ ex post
oceniany jako uzasadnienie rzekomej konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego. Jednakze zdaniem strony skarzgcej kwestia ta nie jest podnoszona

w skardze kasacyjnej ze wzgledu na tres$é art. 398> § 3 k.p.c.

W ztozonej odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spétka wnosita
o odrzucenie wniesionej skargi na podstawie art. 3982 k.p.c., ewentualnie wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana wnosita o jej oddalenie
jako merytorycznie nieuzasadnionej z zasgdzeniem kosztow procesu za instancje

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia dotyczgcego usuniecia
skutkow naruszenia udzielonego powodowym Zaktadom prawa ochronnego na
wzoér uzytkowy pt. [...] zostaty dokonane na podstawie ogledzin dokonanych przez
Sad Okregowy. Ogledziny - zgodnie z brzmieniem art. 292 k.p.c. sg dowodem
zaliczanym w nauce zarowno procesu cywilnego i karnego do dowodéw
rzeczowych i bezposrednich. Mogg one mie¢ rozng forme. W rozpoznawanej
sprawie polegaty one na wzrokowym badaniu przedmiotéw, a Sad orzekajgcy miat
mozliwo$¢ dokonywania bezposrednio, za pomocg zmystu oséb wchodzgcych w

sktad tego Sadu, spostrzezen dotyczgcych faktow bedgcych przedmiotem dowodu



co znalazto wyraz w protokole rozprawy z dnia 20 grudnia 2004 r. a nastepnie
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej
instancji. Cechg charakterystyczng omawianego dowodu - jak wynika z art. 292
k.p.c. — jest mozliwos¢ wigzania go z innymi dowodami. Sgd moze zarzadzi¢
ogledziny bez udziatu lub z udziatem biegtych, a stosownie do okolicznosci -
rowniez w potgczeniu z przestuchaniem swiadkéw. Przeprowadzenie ogledzin, w
celu stwierdzenia istniejgcego stanu faktycznego, z udziatem biegtego nastepuje
wowczas, gdy prawidtowe ich dokonanie lub wtasciwie zarejestrowanie dokonanych
spostrzezen wymaga wiadomosci specjalnych, wdéwczas obowigzkiem sgdu
orzekajgcego jest witgczenie w proces poznawczy posrednika w osobie biegtego, z
odstepstwem od zasady bezposredniosci. Podejmujgc w tym przedmiocie
rozstrzygniecie, sgd orzekajgcy nie wystgpit w charakterze doradcy stron, czy
jednej z nich i nie wyreczat strony ani zastepujgcego te strone profesjonalnego
petnomocnika. Wedtug doktryny i praktyki sgdowej opinig biegtego jest osad o
okolicznosciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach dla ktérych poznania i
wyjasnienia wymagany jest okreslony zaséb wiadomosci specjalnych,
wykraczajgcych poza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego ogotu oséb

inteligentnych i ogdlnie wyksztatconych.

Natomiast potgczenie z ogledzinami innego srodka dowodowego w postaci
zeznan Swiadkow nastepuje z reguty w celu stwierdzenia przesztego stanu
faktycznego, badz przestuchanie $wiadkow w toku dokonywanych ogledzin ma
utatwi¢ prawidtowy odbiér tych zeznan i wytgcza w zasadzie mozliwos$é
nieporozumien co do relacjonowanego przedmiotu. Poniewaz uznane przez Sad
Apelacyjny za niewystarczajgce — ogledziny zostaty przeprowadzone bez udziatu
biegtego nie zachodzi potrzeba wskazywania i odroznienia zakresu, w jakim ze
wzgledu na mozliwos¢ powigzan zblizonych czynnosci - okolicznosci faktyczne
powinny by¢é wyjasnione w toku dokonywanych ogledzin przez sad, od zakresu
w jakim ustalenie takie wchodzi¢ bedzie w zakres czynnosci biegtego
zmierzajgcych do wydania opinii. Biegty jest, takze w toku ogledzin, pomocnikiem
sedziego przy ustalaniu, a takze ocenie okolicznosci faktycznych, wigzgcych sie
z przedmiotem opinii. Jego obowigzkiem jest wskazanie na istotne, czy specjalne

dla ogladanego przedmiotu cechy, a nawet niesienie pomocy w prawidiowym



I precyzyjnym sformutowaniu opisu przedmiotu ogledzin. Decyzja o udziale
bieglego w zasgdzonych ogledzinach, jak i w kwestii, czy do rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne nalezy do sgdu. Tylko w niektorych
wypadkach - Scisle okreslonych — przeprowadzenie tego dowodu jest obligatoryjne.
W wyroku z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98 (Wokanda 2000, nr 3, s. 7)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dowdd opinii biegtego, z uwagi na skfadnik
wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze byc¢ zastgpiony
inng czynnoscig dowodowg, np. przestuchaniem swiadka. Jezeli wiec zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c. sgd moze dojs¢ do wiadomosci specjalnych wytgcznie poprzez
skorzystanie z pomocy biegtego, to sgd dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, natomiast
dowdd ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego
powddztwa. Por. w tym przedmiocie takze orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1997 r., Il UKN 23/97 (OSNAPIUS 1997, nr 23, poz. 476, z dnia 13 marca 1997 r.,
Il CKN 14/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 115) i uzasadnienie orzeczenia z dnia
25 marca 1997 r. lll CKN 11/97 (OSNC 1997, nr 9, poz. 126).

Uchybienia zaskarzonego orzeczenia sg dalej idgce, bowiem Sad drugiej
instancji w ogole nie wskazat na czym polegata wadliwo$¢ przeprowadzonego
dowodu z ogledzin i ustalen na ich podstawie dokonanych zarzucajgc, iz Sad
nizszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej strony zostaty pozbawione prawa zadawania w toku przewodu
sgdowego pytan niezaleznemu od nich rzeczoznawcy | zwalczania
prezentowanego przezen pogladu. Orzekajgc co do istoty sprawy przez oddalenie
powoddztwa, Sad drugiej instancji skutkami dostrzezonej wadliwosci obcigzyt strone
powodowg. Zasadnie zakwestionowane zostato takze w skardze kasacyjnej
stanowisko Sgadu Apelacyjnego w odniesieniu do wysokosci doznanej przez strone
powodowg szkody, ograniczajgce sie¢ do stwierdzenia, ze skoro pozwany
zakwestionowat to wyliczenie, koniecznym byto zasiegniecie opinii rzeczoznawcy,

wiasciwego dla oceny zjawisk ekonomicznych i rachunkowosci.

Sagd Okregowy — w uzasadnieniu rozstrzygniecia, czes$ciowo
uwzgledniajgcego zgdanie zaptaty — wskazat na zjawiska i fakty trudno uchwytne

w zakresie wysokosci doznanej szkody, w wyniku naruszenia prawa ochronnego,



a to z uwagi na roznorodnosc i intensywnos¢ takiego czynu, ktorego nastepstwa
nie zawsze mozliwe sg do jednoznacznego ustalenia i poznania (por. takze
uzasadnienie nie publ. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r.,
| CK 300/04). Stad zawsze jest mozliwe zgtoszenie przez sprawce szkody,
przeciwstawnego do przyjetego przez Sad orzekajgcy kryterium oraz krytyki wobec
przytoczonej w zaskarzonym wyroku argumentacji, co oczywiscie nie przesgdza —
wbrew odmiennego zapatrywaniu wyrazonemu przez Sad drugiej instancji —
0 koniecznosci zasiegniecia opinii rzeczoznawcy, wtasciwego — jak to okreslono —
dla oceny zjawisk ekonomicznych oraz rachunkowosci, bez wskazania na czym
polegata wadliwo$¢, co do przyjetej przez Sad pierwszej instancji, metody ustalenia
szkody w postaci lucrum cessans. Postepowanie apelacyjne — chociaz jest
postepowaniem odwotawczym i kontrolnym — zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Zakres swobody jurysdykcyjnej sgdu drugiej instancji stanowit
przedmiot wypowiedzi w orzecznictwie (por. w szczegolnosci uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 —
OSNC 1999, nr 7 — 8, poz. 124 oraz postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r.
I CZP 62/02 — OSNC 2004, nr 1, poz. 7 i powofane tam dalsze orzecznictwo).
Oczywistym jest, ze podjecie przez sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy,
powinno byé poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten sgd. Kontrola ta
obejmuje badanie zgodnosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji z prawem,
zgodnosci tej decyzji z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz adekwatnosci
tych ustalen do zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Kierunki oraz
podmiotowy i przedmiotowy zakres kontroli wyznacza skarzgcy, wskazujgc —
w przytoczonych zarzutach — wadliwosci postepowania lub zaskarzonego
orzeczenia, majgce uzasadniaC zgtoszony wniosek o uchylenie lub zmiane
kwestionowanego orzeczenia. Sgd Apelacyjny nie rozstrzygnagt o przytoczonych
w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszoinstancyjnego faktach i zastosowanych
przepisach prawa, skupiajgc sie na poprawnosci postepowania tego Sadu
w aspekcie aktywnosci stron w toku postepowania, przeprowadzonego przed
sgdem pierwszej instancji oraz funkcjonowania zasady kontradyktoryjno$ci

i obowigzkdw stron w realizacji postanowien art. 6 k.c. i 232 k.p.c.



Rozstrzygniecie skargi kasacyjnej nie wymaga omawiania obecnie
uksztattowanego postepowania cywilnego i stopnia zblizenia regulacji prawnej
procesu cywilnego do modelu postepowania kontradyktoryjnego. W tradycyjnym
ujeciu kontradyktoryjnoS¢ procesu oznacza, ze powinnosc¢ przedstawiania sgdowi
materiatu faktycznego i dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na stronach. Na powinnosc te sktadajg sie dwa elementy: tzw. ciezar
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zadanie stron (onus
proferendi) oraz ciezar udowodnienia tychze faktéw. Wypetniajagc swojg role
w zakresie oceny materiatu przedstawionego przez strone Sad pierwszej instancji
uznat go za wystarczajgcy do uwzglednienia zgdania w zakresie okreslonym
w sentencji orzeczenia tego Sadu. Czyli byt to dowdd w taki sposodb wptywajgcy
na przekonanie tego Sadu orzekajgcego, iz skionito ten Sad do uznania,
ze stanowi on podstawe do logicznej i zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy
podstawe rekonstrukcji faktow stanowigcych zasadnicze elementy stanu
faktycznego lezgcego u podstaw orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo.
Podzielenie przez Sad pierwszej instancji wnioskowanego przez strone powodowg
kierunku postepowania dowodowego i uznanie okreslonych w pozwie faktéw za
udowodnione w stopniu pozwalajgcym na rozstrzygniecie sporu merytorycznie,
wytgcza formutowanie w odniesieniu do strony obcigzonej ciezarem dowodu (art. 6
k.c.) zarzutu pasywnej postawy i nie wywigzania sie z obowigzku w tym przepisie
przewidzianego. Stwierdzone przez Sad drugiej instancji btedy popetnione przez
Sad nizszej instancji powinny by¢ — zgodnie z wymaganiami ekonomii procesowej
— naprawione z usunieciem skutkéw uchybien dowodowych przez ponowienie
,Z udziatem biegtego, przeprowadzonych juz wczesniej dowodow, albo wtasnego —
w tej instancji — postepowania dowodowego, przeprowadzonego w takim zakresie,
w jakim to jest niezbedne do sprawdzenia zasadnosci oraz legalnosci

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dokonat wiasnych ustalen, uznajgc jednoczesnie,
ze materiat zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest niewystarczajgcy.
Wadliwie jednakze przyjat, ze istniejg przeszkody do przeprowadzenia wtasnego

postepowania dowodowego w catosci lub w czesci.



Powotany w skardze kasacyjnej art. 398° § 3 k.p.c. wylagcza z zakresu
podstaw tej skargi zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Skarzacy nie moze zatem — bez naruszenia tego przepisu — dowodzi¢, ze podstawa
faktyczna jest niekompletna w nastepstwie pominiecia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez nieprawidtowej oceny dowodow, a takze
wadliwosci zwigzanych z przyjeciem faktéw powszechnie i urzedowo sgdowi
znanych, faktéw przyznanych oraz nie zaprzeczonych i domnieman faktycznych.
Nie moze takze skarzgcy wkracza¢ w uprawnienia sgdu orzekajgcego wynikajgce
z art. 233 § 1 k.p.c. Pozostate wadliwosci i odchylenia od normalnego toku
postepowania mogg byé wykazane w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania. Jakkolwiek skarzgcy nie wyczerpat tych przepiséw, to zarzuty
zgtoszone w ramach podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 2
K.p.c. uzasadniajg uwzglednienie tej skargi i uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci (art. 398%° i 398™ § 1 k.p.c.) oraz przekazanie sprawy do ponownego jej

rozpoznania.



