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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

ze skargi M. Films Spotki z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2010 r., wydanego w sprawie

z powodztwa M. M.

przeciwko M. Films Spofce z 0.0. w W.

0 ochrone praw autorskich,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2012 r.,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca
2010 r., jest niezgodny z prawem w punkcie | (pierwszym)
w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej — M. Films
Spoétkizo.0. wW,;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej M. Films Spétki z
0.0. w W. kwote 1700 (tysigc siedemset) z} tytutem zwrotu
kosztéw wywotanych wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Powddka dochodzita od kilku pozwanych, w tym od ,M. Films” spofki z 0.0.
kwoty trzykrotnego wynagrodzenia w zwigzku z naruszeniem majgtkowych praw
autorskich (przystugujgcych jej poprzedniczce prawnej); domagata sie takze
nakazania pozwanym zaprzestania naruszenia przynaleznych jej praw autorskich
majgtkowych przez zakaz rozpowszechniania i wyswietlania filmu wskazanego

W pozwie.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo czesciowo i to jedynie w zakresie
dochodzonego wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
w prawie autorskim i prawach pokrewnych; Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631;
obecnie — art. 79 ust. 1 pkt 36 prawa autorskiego — Dz.U. z 2007 r., nr 99, poz.
662). Od pozwanej ,M. Films™ spétki z o0.0. i innych pozwanych zasadzono
solidarnie kwote 10.000 zt jako dwukrotne wynagrodzenie, ktére w chwili jego
dochodzenia bytloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone, takze
w odniesieniu do dwoéch wspomnianych roszczen. Sad Okregowy stwierdzit
istnienie po stronie powddki legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Wynikata
ona z art. 2 — ustawy o prawie autorskim. Przepis ten chroni prawa autorskie autora
utworu pierwotnego i wtérnego (opracowania) w zakresie przystugujgcych praw
autorskich. W zwigzku z tym, Zze prawa autorki (poprzedniczki prawnej powaodki)
do utworu pierwotnego nie wygasty, powodka zachowuje legitymacje czynng

w zakresie dochodzonych roszczen.

Sad Okregowy dokonat szczegdlnego obliczenia wynagrodzenia
przystugujgcego powoddce i doszedt do wniosku, ze wynosi ono 10.000 zt (s. 6-8

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Pozwana ,M. Films” — spodtka o.0. zaskarzyta wyrok Sad Okregowego
odnosnie do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1-5 w zakresie zasgdzenia od niej na
rzecz powodki kwoty 10.000 zt z odsetkami. W pismie procesowym z dnia 31 lipca

2008 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczeh powddki, powotujgc sie



na trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 1 k.c. (termin ten

uptynat bowiem w lutym 2003 r., a pozew zostat wniesiony w dniu 6 lipca 2003 r.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej, nie podzielajgc zasadnosci
zgtoszonego zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z art. 79 ust. 1
ustawy o prawie autorkim (obecnie art. 79 ust. 1 pkt 3b tej ustawy). Sad ten
stwierdzit ogolnie, ze skoro przepisy ustawy o prawie autorskim z 1994 r. nie
zawierajg szczegolnych postanowien dotyczgcych przedawnienia roszczen
wynikajgcych z art. 79 tej ustawy, to nalezy przyjg¢, iz majg tu zastosowanie

przepisy art. 118 k.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym apelacje strony pozwanej — ,M. Films” —
spotki z 0.0., strona ta wskazywata, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instanciji
narusza art. 118 k.c. i art. 442 (obecnie — art. 442* k.c.). Przyjeto w nim bowiem
bezpodstawnie dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majgtkowych

wynikajgcych z art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim z 1994 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjmujac stanowisko, Zze do przedawnienia roszczen majgtkowych
wynikajgcych z art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim z 1994 r. ma zastosowanie
0golny przepis art. 118 k.c., Sad Apelacyjny powotat sie na wypowiedzi w literaturze
i przytoczyt odpowiednig publikacje (s. 22 — 23 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Tymczasem brak regulacji w ustawie o prawie autorskim szczegdlnych
przepisow dotyczgcych przedawnienia roszczen majgtkowych wynikajgcych
z naruszenia autorskich praw majgtkowych (art. 79 ust. 1 ustawy), nie przesadza
jeszcze o tym, ze pod uwage nalezy bra¢ ogolny przepis art. 118 k.c. W wielu
orzeczeniach Sgd Najwyzszy dokonat szczegotowej analizy prawnego charakteru
tych roszczeh, w tym roszczenia o zaptate odpowiedniego wynagrodzenia
w zwigzku z naruszeniem autorskich praw majgtkowych. Chodzi tu o wypowiedzi
Sadu Najwyzszego dokonywane zaréwno na tle stanu prawnego przed jego zmiang
w dniu 31 maja 2006 r. (Dz. U. z 2006 r., nr 98, poz. 631), jak i po tej dacie, gdy
odpowiednio rozbudowano przepis art. 79 ust. 1 ustawy. Eksponowano w nich

odszkodowawczy i jednocze$nie deliktowy charakter wspomnianych roszczen,



przedstawiajgc istotne argumenty prawne na rzecz takiego stanowiska
(wynagrodzenie jako zryczattowane odszkodowanie, pozaumowny charakter
odpowiedzialnosci podmiotu naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe w sposéb
bezprawny, odestanie de lege lata do ,zasad ogolnych” — art. 78 ust. 1 pkt la
ustawy, obiektywizacja odpowiedzialnosci naruszajgcego i nasilenie elementow
represyjnosci charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci deliktowej, wspotsprawstwo
deliktowe kilku podmiotéw naruszajgcych majgtkowe prawo autorskie, art. 422 k.c.).
Argumentacje takg przedstawiano w sposob syntetyczny i przekonywajgcy np.
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
633/10 (OSNC 2012, z. 3, poz. 37; tamze powotano inne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego). W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11 (nie publ.)
wyraznie wskazywano na to, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 79 ustawy
o prawie autorskim jest odpowiedzialnoscig deliktowg z racji bezprawnego
wkroczenia w cudze prawo wylgczne. Roszczenie o wynagrodzenia jest
alternatywg odszkodowania na zasadach ogdlnych, ma charakter stricte
odszkodowawczy i nie zalezy od wykazania wysokosci poniesionego uszczerbku.
Na deliktowy charakter omawianej odpowiedzialnosci wskazano takze w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2011 r.,, V CSK 56/11 (nie publ.) i z dnia
8 marca 2012 r., V CSK 102/11 (nie publ.).

W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny przy interpretacji art. 79 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim powotat sie jedynie na brak szczegdlnych przepisow
0 przedawnieniu roszczeh wynikajgcych z art. 79 ust. 1 ustawy i wypowiedzi
w literaturze, natomiast nie zastanawiat sie nad samym charakterem prawnym tych
roszczen, przyjetym w uksztattowanej juz judykaturze Sadu Najwyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok tego Sgdu z dnia 31 marca 2010 r. w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej ,M. Films” — spétki z 0.0. jest niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c..

W tej sytuacji nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 424 § 2.
O kosztach postepowania wywodzgcych skarge orzeczono stosownie do art. 98
i art. 208 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424*?k.p.c.



