Sygn. akt 1 CKN 1331/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2002 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa ,D.” S.A. w R.

przeciwko W. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2002 r.
na rozprawie

kasacji strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 sierpnia 2000 r.,

I. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej nakaz
zaptaty (pkt. |, 2) oraz orzekajagcej o kosztach

postepowania (pkt I, 3, lll, IV) w ten sposéb, ze:

1) oddala apelacje pozwanego w tym zakresie:



2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.000,00 (dwa tysigce) =zt tytulem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Il. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.661,30
(pie¢ tysiecy szeséset szescédziesigt jeden 30/00) =zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd —,D.” S.A. w R. domagat sie zasgdzenia od pozwanego W. K. kwoty
67.298,42 zt w tym kwoty 62.261,44 zt tytutem zaptaty reszty ceny za banany
dostarczone na podstawie faktur nr 2/98/1532 z 30 czerwca 1998 r. i nr 2/98/1675 z
6 lipca 1998 r. oraz kwoty 5.036,98 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za
opoOznienie w zaptacie tych faktur. Na dochodzong kwote uzyskat w dniu 30 grudnia

1998 r. nakaz zaptaty.

Pozwany wnidst zarzuty od nakazu wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa. Pozwany przyznat fakt otrzymania od powoda dostawy bananow
objetych wymienionymi fakturami podnoszgc réwnoczesnie, ze dostawy z dnia
25 listopada i 16 grudnia 1997 r. oraz 28 czerwca 1998 r. byty zlej jakosci
w zwigzku z czym ztozyt reklamacje i zazadat obnizenia ceny towaru. Wedtug jego
twierdzen na tych trzech dostawach w tym dostawie z dnia 28 czerwca, ktora objeta
byta fakturg nr 2/98/1532 ponidst strate w wysokosci 40.550 zt, natomiast dostawa
objeta fakturg nr 2/98/1675 byta dobrej jakosSci.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ banandéw dostarczonych pozwanemu za
fakturami z dnia 30 czerwca i 6 lipca 1998 r. wynosita 87.439,33 zt i pozwany na
poczet ich ceny przekazat powodowi w dniach 15 lipca 1998 r. i 6 pazdziernika
1998 r. kolejno 60.000,00 zt i 20.000,00 zt. W tym czasie jednak pozwany zalegat

z zaptatg za wczesniejsze dostawy w zwigzku z czym powodd zarachowat



otrzymane wpfaty na wczesniejsze dtugi i do zaptaty pozostata kwota obecnie
dochodzona. Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutéw pozwanego co do ztej jakosci
poprzednich dostaw oraz dostawy z faktury nr 2/98/1532 z uwagi na niewykazanie,
iz dochowany zostat tryb reklamacji. Nie uwzglednit tez zarzutu potrgcenia, wobec
nieztozenia przez pozwanego wymaganego przez art. 498 § 1 k.c. oswiadczenia
woli. W konsekwencji wyrokiem z dnia 23 lutego 2000 r. utrzymat nakaz zaptaty

W mocy.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny, ktory rozpoznawat sprawe
na skutek apelacji pozwanego, zmienit powyzszy wyrok w ten sposoéb, ze utrzymat
w mocy nakaz zaptaty co do kwoty 8.962, 98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
pazdziernika 1998 r., zas w pozostatym zakresie uchylit nakaz i oddalit powddztwo

oraz oddalit apelacje pozwanego w dalszej czesci.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutow apelacji co do niewyjasnienia
okolicznosci zgtoszenia przez pozwanego reklamacji oraz skutecznego zgtoszenia

zarzutu potracenia.

Dokonana zmiana wyroku jest nastepstwem przyjecia, ze powod zaniedbat
zastosowania wiasciwego trybu zarachowania, nie moze wiec obecnie dokonac
zarachowania wptat pozwanego w sposéb sprzeczny z jego wolg. Pozwany, ktory
zalegat powodowi z zapfatg za wczesniejsze dostawy, dokonujgc wptaty kwot
60.000,00 zti 20.000,00 zt nie wskazat, za jakg dostawe ptaci. Dawato to powodowi
prawo do zarachowania tych kwot wedtug swojego uznania, ale zarachowanie
stawato sie skuteczne po poinformowaniu pozwanego o sposobie jego dokonania,
jezeli ten nie sprzeciwit sie temu (art. 451 § 2 k.c.). Obowigzku tego powdd nie
spetnit i dopiero w pozwie ujawnit sposdb zarachowania, zas pozwany w zarzutach
sprzeciwit sie temu twierdzgc, ze chciat zaptaci¢ faktury objete pozwem. W ten
sposob jako dtuznik skorzystat ze swego uprawnienia do zarachowania, co

oznacza, ze musi ono nastgpi¢ zgodnie z art. 451 § 1 k.c.

Kierujgc sie przytoczong oceng prawng dokonat Sad Apelacyjny rozliczenia
zalegtych naleznosci pozwanego. Przyjgt mianowicie, ze za dostawe z faktury
nr 2/98/1532 pozwany miat zaptaci¢ do 7 lipca 1998 r. i w dniu 17 lipca przekazat

powodowi kwote 60.000,00 zt, ktéra pokryta jego naleznosc¢ z tego tytutu w kwocie



42.619, 17 zt oraz odsetki za opdznienie w jej zaptacie w kwocie 410,85 zt. Po
pokryciu tego ditugu wynoszgcego tgcznie 43.030,02 zt pozostata nadptata
w kwocie 16.969,98 zt. Z kolei za dostawe z faktury nr 2/98/1675 na kwote
42.619,17 zt pozwany miat zaptaci¢ do 13 lipca 1998 r., przy czym w dniu
7 pazdziernika przekazat powodowi 20.000,00 zt. Poniewaz w tym dniu opdznienie
w zapfacie wynosito 86 dni, to oprécz naleznosci gtdwnej pozwany zobowigzany byt
zaptaci¢ odsetki za opoOznienie, to jest tgcznie kwote 45.932,96 zt. Pozwany chce
zarachowania tego co zapfacit na te fakture. Po odliczeniu naleznosci z faktury
z 30 czerwca wraz z odsetkami daje to kwote do zarachowania w wysokoSci
36.969,98 zt. Ostatecznie wiec oznacza to, ze faktura z 30 czerwca 1998 r. zostata
zaptacona w catosci przed wytoczeniem sporu, a z faktury z dnia 6 lipca
(w uzasadnieniu w tym miejscu btednie 6 czerwca) na dzien wytoczenia powddztwa
— liczgc od dnia 7 pazdziernika 1998 r - pozostata do zaptaty obecnie zasgdzona

przez Sad Apelacyjny kwota 8.962,98 zi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd w czesci uchylajgcej nakaz
zaptaty i oddalajgcej powddztwo (co do kwoty 58.355,44 zl) i wnidst o jego zmiane
przez utrzymanie nakazu zapftaty w mocy w cafosci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. W kasacji opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego sformutowat zarzut naruszenia art. 451 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Podnidst, ze przyjety przez
niego sposodb zarachowania odpowiada sposobom o ktérych mowi art. 451 k.c.,
a zwlaszcza jego § 3, zas Sad btednie, przyjat jakoby niedopetnienie trybu z art.
451 § 2 k.c. prowadzito do regut zarachowania na podstawie art. 451 § 1. Poniewaz
powdd nie przekazat pozwanemu pokwitowania i nie jest nim pozew zdaniem
skarzgcego w sprawie znajduje zastosowanie reguta z art. 451 § 3 k.c. a nie z art.
451 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt o nastepuje:

Zgodnie z regutami zarachowania, ktore przewiduje art. 451 k.c. na
wypadek, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugow tego
samego rodzaju, wynikajgcych z réznych tytutbw w sytuacji, gdy spetniane

Swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w catosci (a strony nie



umowity sie inaczej) to o zaliczeniu go na okreslony dtug decyduje wola dtuznika
wyrazona przy spetnieniu Swiadczenia (§ 1), nie pdzniej jednak niz przy przyjeciu
pokwitowania w ktéorym wierzyciel zaliczyt swiadczenie na jeden z dtugow (§ 2)
Swoboda wyboru dtuznika jest jednak ograniczona w sytuacji okreslonej w zdaniu
2 § 1, kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli
dtuznika, zaptaty w ramach danego dtugu najpierw na poczet naleznosci
ubocznych, a potem dopiero na poczet naleznoéci gtdwnej. Zarachowaniu takiemu

dtuznik nie moze sie sprzeciwic.

Jezeli dtuznik nie wskazat, ktéry z kilku dtugow chce zaspokoi¢ (§ 2)
0 zaliczeniu zaptaty na poczet okreslonego ditugu decyduje wierzyciel przez
dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez dtuznika pokwitowania
wierzyciela co do kolejnosci zaliczenia dtugu, pozbawia dtuznika prawa
decydowania o tym. Diuznik powinien otrzymac¢ pokwitowanie natychmiast z chwilg

spetnienia swiadczenia.

Jezeli zadna ze stron nie skorzystata z uprawnien okreslonych w § 1 oraz § 2
i nie ztozyla wskazanych w nim oswiadczen, to wowczas (§ 3) spetnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jesl
jest ich kilka to na poczet najwczesniej wymagalnego (decyduje data powstania
dtugu, a nie termin jego zaptaty). W okolicznosciach jednakowych zaliczenie

nastepuje stosunkowo na poczet wszystkich dtugow.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy pozwany dtuznik nie ztozyt
oSwiadczenia o zaliczeniu zaptaty w momencie swiadczenia. Takze powdd -
wierzyciel nie dokonat zarachowania, co winien byt uczyni¢ w pokwitowaniu,
takiego bowiem nie skierowat do dtuznika. Nie stanowit go pozew - ktéry co do
zasady moze by¢ uznany za pokwitowanie, o ile spetnia zwigzane z nim wymogi co
do formy i treSci — albowiem nie zachodzi, konieczne dla takiego uznania,
bezposrednie nastepstwo czasowe miedzy spetnieniem swiadczenia przez diuznika
w dniach 17 lipca 1998 r. i 7 pazdziernika 1998 r., a jego wniesieniem w dniu
8 grudnia 1998 r. Chociaz uprawnienie dtuznika do dokonania wyboru wytgcza
dopiero przyjecie pokwitowania, to jednak jezeli diuznik nie ztozy o$wiadczenia

o0 zarachowaniu wraz ze $wiadczeniem, jak tez wierzyciel nie skorzysta



z mozliwosci wyboru przez wystawienie pokwitowania, bezprzedmiotowe staje sie
rozwazanie, czy dtuznik uprawnienie to nadal zachowat. W takim stanie rzeczy
trzeba poprzestac na stwierdzeniu, ze zadna ze stron nie skorzystata z mozliwosci
wyboru, zatem dtugi podlegajg zaliczeniu wedtug ustawowe] reguty okreslonej
w § 3.

Btedne jest wiec — co zasadnie zarzuca skarzacy - stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, o ile w sytuaciji, gdy spetniona zostata hipoteza § 3 art. 451 k.c. do

rozstrzygniecia sporu zastosowat jego § 1.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na podstawie art. 393"
K.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej nakaz zaptaty i orzekajgcej
0 kosztach w ten sposdéb, ze oddalit apelacje pozwanego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania stosownie do jego wyniku (art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 393" k.p.c.).

er



