Sygn. akt | CK 619/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie ze skargi F. G.,, R. G., Y.G., K. M., J. G, A. G.i L. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przeciwko F. G.,,R.G.,Y.G,, K. M., J. G.,,A.G,,L.G.iS. E.

o ustalenie prawa, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Wojewodzkiego
w P. z dnia 25 stycznia 1984 r., sygn. I Ns (...),

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2005 r.,

kasacji skarzgcych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 1984 r. Sad Wojewddzki w P. stwierdzit

nabycie przez Skarb Panhstwa wilasnosci nieruchomosci objetej lwh 1339 gminy



katastralnej P., stanowigcej parcele budowlang nr (...)/2, zabudowanej domem
dwupietrowym, bedacej dotychczas wtasnoscig S. E.

Po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
postanowieniem, ztozonej przez F. G.,, R. G., Y. G., K. M., J. G. i L. G., Sgd Okregowy w
K. Osrodek Zamiejscowy w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r. uchylit to
postanowienie i oddalit wniosek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujacych ustaleniach. Wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci byt S. E.. Po rozpoczeciu drugiej wojny swiatowej utracit
on posiadanie parceli (...)/2 oraz pozostatych parcel objetych Iwh 1339. W dniu 15
stycznia 1940 r. zawart z H. G. umowe w formie pisemnej, nazwang ,kontraktem
sprzedazy realnosci’, na podstawie ktérej nabywca nabyt wlasnosé realnosci,
sktadajgcej sie z parcel budowlanych, z posadowiong na nich dwupietrowg kamienicg
przy ul. M. w P., za sume 20 000 dolarow. W umowie nabywca zapewnit sprzedajgcego,
ze po wojnie odsprzeda mu nabytg realnos¢ za takg sama sume dolarow, albo
przerachowang na ztote polskie. Po zakonczeniu wojny S. E. nie odzyskat posiadania tej
dziatki, nie powrocit do P., a jego los nie jest znany. W 1946 r. kierownik Urzedu
Likwidacyjnego w P. przekazat te nieruchomos¢ w posiadanie petnomocnikowi B. G.
Przedmiotowa parcela od 1946 r. byta w posiadaniu rodziny G., a zarzadzata nig do
1986 r., na zlecenie B. G., J. K.

Sad Okregowy uznat w tym stanie faktycznym, ze przywrocenie w 1946 r.
rodzinie G. posiadania parceli (...)/2 przerwato bieg terminu okreslonego w art. 34
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, nie byto
zatem podstaw do nabycia jej wkasnosci przez Skarb Panstwa w trybie tego dekretu.

Na skutek apelacji Skarbu Panstwa Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2004 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia 25
stycznia 1984 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze S. E. utracit posiadanie przedmiotowej parceli w
zwigzku z wojng rozpoczetg w dniu 1 wrzesnia 1939 r. H. G. nie mogt naby¢ wtasnosci
tej nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 15 stycznia 1940 r., poniewaz zostata
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego. Mégt natomiast nabyc jej posiadanie,
jednak w toku postepowania ten fakt nie zostat udowodniony. Nieruchomoscig w imieniu
rodziny G. J. K. administrowata dopiero od 1946 r., a wnioskodawcy nawet nie twierdzili,

by przed tg datg z ich upowaznienia, albo z upowaznienia H. G., faktyczne wiadztwo



nad nieruchomoscig wykonywata inna osoba. O objeciu przez niego nieruchomosci w
posiadanie nie moze $wiadczyC zapis w ewidencji nieruchomosci powierniczo
zarzgdzanych wedtug stanu z grudnia 1944 r. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze ani H. G.,
ani jego bliscy krewni, nie byli legitymowani do ubiegania sie o przywrécenie posiadania
tej parceli na podstawie art. 15 i 16 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich.
Oddanie posiadania nastgpito wskutek btedu bylego Urzedu Likwidacyjnego,
spowodowanego tym, ze budynek usytuowany na parceli (...)/2 i na sgsiedniej parceli H.
G. stanowit jeden obiekt architektoniczny, oraz tym, ze organy administracji panstwowej
nie miaty dostepu do urzadzonej dla nieruchomos$ci ksiegi wieczystej. Wejscie w
posiadanie parceli byto zatem wynikiem czynnosci faktycznej, ktora nie stanowita
przywrdcenia posiadania osobie uprawnionej w rozumieniu art. 33 ust. 1 dekretu. W
sytuacji zatem, w ktérej pozwani nie majg i nie mieli zadnych uprawnien do parceli (...)/2,
bowiem nie byli wiascicielami, ktérzy utracili jej posiadanie w okolicznosciach
okreslonych w art. 1 ust. 1 dekretu, oddanie im tej parceli w posiadanie pozostato bez
wptywu na nabycie jej wiasnosci przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1955 r. w
trybie art. 34 ust. 1 dekretu.

Wyrok powyzszy zaskarzyli pozwani kasacjg, oparta na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393! k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucali
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie:

- art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 dekretu i art. 82 rozp. Prezydenta RP z
dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie (Dz. U. 1934 r. Nr 33, poz. 609)
przez uznanie, ze pozwani nie byli uprawnieni do ubiegania sie o przywrdcenie
posiadania nieruchomosci nabytej przez H. G.;

- art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu przez uznanie, ze nieruchomos¢
stanowita majatek opuszczony, pomimo faktu przywrdcenia jej pozwanym;

- art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu przez uznanie, ze przedmiotem
decyzji o przywroceniu posiadania byt wytgcznie budynek, a nie parcela.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucali naruszenie prawa procesowego przez
pominiecie zastosowania art. 231 k.p.c. i uznanie, ze posiadanie poprzednika prawnego
pozwanych nie zostato wykazane, chociaz wskazywaty na to domniemania faktyczne,
oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu wykazanego po wznowieniu
postepowania, stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomosci przez H. G.

W konkluzji wnosili o zmiane wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty zgtoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Przepis art. 231
k.p.c., ktérego naruszenie zarzucajg skarzgcy, definiuje tzw. domniemania faktyczne.
Zgodnie z nim sgd moze uznaC za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygania sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Powotujgc sie na ustalone w postepowaniu fakty w postaci zawarcia przez
bytego wiasciciela S. E. z H. G. umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
oznaczonej numerem hipotecznym (...)/2 oraz zapisem w ewidencji nieruchomosci
zarzgdzanych powierniczo skarzgcy podnosili w kasacji, ze fakty te pozwalaty na
wyprowadzenie kolejnego faktu, mianowicie tego, ze H. G. byt wiascicielem, a co
najmniej posiadaczem tej nieruchomosci. Zarzucali ponadto, ze wbrew wymogom art.
316 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny tych faktéw i dowoddéw nie uwzglednit, a takze nie
uwzglednit istniejgcego w czasie wojny stanu prawnego, pozwalajgcego na uznanie, ze
H. G. nabyt nieruchomos¢ na wtasnosc¢. Zarzutow tych jednak podzieli¢ nie mozna. Sad
drugiej instancji uwzglednit bowiem dowody w postaci pisemnej umowy sprzedazy oraz
zapisow w ewidencji nieruchomosci zarzgdzanych powierniczo i trafnie uznat, ze nie
stanowig one podstawy do uznania, ze H. G. byt uprawniony do odzyskania posiadania
nieruchomosci. Wbrew wywodom kasacji ewidencja gruntow zarzgdzanych powierniczo
wediug stanu z grudnia 1944 r. nie daje podstawy do ustalenia, ze H. G. byt
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Z zapisu w tej ewidencji wynika bowiem, ze
posiadaczami nieruchomosci potozonej w P. przy ul. M. byli po 2 czesci H. G. i S. E.
Zapisy w tej ewidencji nie mogg jednakze stanowi¢ pewnego dowodu, skoro wynika z
nich, ze takze S. E. byt posiadaczem nieruchomosci przy ul. M.., stanowigcej bezspornie
wiasnos¢ H. G. i do ktorej S. E. nie roscit zadnych pretensji, oraz, ze S. E. zachowat
wspoétposiadanie nieruchomosci przy ul. M., pomimo jej sprzedazy H. G. Ewidencja ta
zatem nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wytgcznym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci pozostawat H. G. Fakt zawarcia umowy z dnia 15 stycznia
1940 r. zostat ustalony, jednak na podstawie tego faktu nie mozna ustali¢, ze
wiascicielem bagdz posiadaczem nieruchomosci stat sie H. G. Kwestia za$§ skutkow
prawnych, jakie wywarta ta umowa, pozostaje w sferze rozwazan materialnoprawnych,
mieszczgcych sie w ramach zarzutdéw podnoszonych w ramach pierwszej podstawy

kasacyjne;j.



Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946 r. Nr 13,
poz. 87 ze zm., nazywanego dalej dekretem) przywrdcenie posiadania mogto nastgpic
na rzecz osoby, ktéra w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. to posiadanie
utracita. Nie budzi watpliwosci, ze przywrdcenie posiadania mogto nastgpi¢ na wniosek
wiasciciela nieruchomosci, ale takze osoby, ktéra nie miata statusu witasciciela, byta
natomiast posiadaczem (art. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 oraz art. 18 dekretu). Skarzgcy
wywodzili, ze ich poprzednik prawny H. G. nabyt wikasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci
zawartej w dniu 15 stycznia 1940 r., pomimo niezachowania formy pisemnej. Zgodnie z
art. 82 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie
(Dz. U. 1933 r. Nr 84, poz. 609 ze zm.), umowy 0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie
nieruchomosci wymagaly zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem
niewaznosci. Formy takiej, co jest bezsporne, nie zachowano. Skarzgcy, powotujgc sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnosili, ze umowa jest wazna, bowiem
zachowanie formy aktu notarialnego przez osoby narodowos$ci zydowskiej w czasie
wojny nie byto mozliwe.
Kwestia waznosci uméw przenoszgcych wtasnos¢ nieruchomosci, zawartych w czasie
okupaciji bez zachowania formy aktu notarialnego, istotnie byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W uchwale catej Izby Cywilnej z dnia 19 marca 1949 r., C. 935/48,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych (ZO 1949, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy przyjat, ze
umowy O przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, zawarte na piSmie w Polsce pod
rzgdami hitlerowskiego najezdzcy w latach 1939 do 1945 bez zachowania formy aktu
notarialnego, nie sg z tej przyczyny niewazne, jezeli wskutek przeszkod, wynikajgcych z
bezprawnej dziatalnosci najezdzcy, zachowanie formy aktu notarialnego nie byto
mozliwe. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wyraznie jednak wskazat, ze dowod
istnienia takich przeszkéd obcigza powotujgcego sie na zawarcie takiej umowy.
Wskazano bowiem, ze w poszczegodlnych przypadkach rzeczg powotujgcego sie na
waznos$¢ takiej umowy bedzie udowodni¢, Ze umowa zostata sporzgdzona pod rzgdami
najezdzcy oraz ze i jakie zachodzity przeszkody do sporzgdzenia aktu notarialnego, a
ponadto udowodni¢ w razie watpliwo$ci prawdziwos¢ dokumentu obejmujgcego umowe.
Jest bezsporne, ze umowa pomiedzy S. E. a H. G. zostata zawarta w dniu 15 stycznia
1949 r. w Polsce we Lwowie, przy czym nie miato to miejsca pod rzgdami hitlerowskiego
najezdzcy, bowiem Lwow znajdowat sie wowczas pod wtadzg ZSRR. W orzeczeniu z
dnia 27 listopada 1951 r., £L.C 856/51, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy rozstrzyganiu



zagadnienia, czy pisemne umowy O przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, zawarte w
czasie ostatniej wojny na tej czesci obszaru Polski, ktory znajdowat sie przejsciowo pod
wladzg ZSRR, bez zachowania formy aktu notarialnego, mogg by¢ uznane za wazne,
moze by¢ wskazdwkg uchwata catej Izby Cywilnej, przytoczona powyzej. Oznacza to, ze
takze w takiej sytuacji rzeczg powotujgcego sie na waznos$¢ takiej umowy jest
udowodnienie, ze zachowanie formy aktu notarialnego nie byto mozliwe. Skarzgcy
wywodzili niemoznos¢ zachowania wymaganej prawem formy aktu notarialnego z faktu,
ze strony tej umowy byly osobami narodowosci zydowskiej. Sam ten fakt nie moze byc¢
jednak uznany za wystarczajgcy. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze zawarcie takiej
umowy w P., pod rzgdami okupanta hitlerowskiego byto znacznie utrudnione, jezeli nie
niemozliwe, to nie mozna nie uwzgledni¢ faktu, ze jak wynika z akt sprawy, zaréwno S.
E. jak i H. G. przed przesladowaniami ze strony hitlerowskiego najezdzcy uciekli wiasnie
do Lwowa, pozostajgcego wowczas pod wladzg ZSRR. Skarzgcy w toku postepowania
nie podjeli nawet préby wykazania, ze osoby narodowosci zydowskiej na terenach
okupowanych wowczas przez wladze ZSRR nie mogly w styczniu 1940 r. takiej
czynnosci prawnej w wymaganej formie dokonaé. Brak zgtoszenia jakiegokolwiek
dowodu na te okolicznos¢ uniemozliwia uznanie, ze zawarta w formie pisemnej umowa
z dnia 15 stycznia 1940 r. przeniosta wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci, co trafnie
wywiodt Sgd Apelacyjny.

Wbrew podnoszonym w kasaciji zarzutom brak byto rowniez podstaw do uznania, ze
H. G. na podstawie wspomnianej umowy nabyt posiadanie nieruchomosci, co rowniez
uprawniato go, bgdz osoby wymienione w art. 16 ust. 1 dekretu, do zgtoszenia wniosku
o przywrécenie utraconego posiadania. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02 (OSNC 2003 r., nr 12, poz. 167) wskazano, ze termin
.posiadanie” zawarty w art. 1 ust. 1 dekretu, podobnie jak w art. 1 § 1 uchylonej przez
dekret ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majagtkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U.
Nr 17, poz. 97, nie moze by¢ rozumiany jako termin szczegdlny, wtasciwy tylko tym
aktom ustawodawczym, lecz musi by¢ rozumiany zgodnie z ogdlnymi przepisami prawa
cywilnego o posiadaniu, obowigzujgcymi na poszczegolnych obszarach panstwa
polskiego. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten podziela, brak bowiem w
dekrecie | poprzednio obowigzujgce;j ustawie  jakichkolwiek  wskazowek,
przemawiajgcych za jakims swoistym, szczegolnym rozumieniu tego terminu. Poglad ten
wzmacnia tres¢ obowigzujgcego wowczas art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o

prawie wiasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580 ze



zm.), zgodnie z ktérym posiadanie podlegato prawu miejsca potozenia jego przedmiotu.
Nalezato zatem ocenia¢ posiadanie zgodnie z obowigzujgcym wowczas na terenie P.
kodeksem cywilnym austriackim. Przepis § 312 tego kodeksu, okreslajgcy sposoby
nabycia posiadania, stanowit zas, ze rzeczy zmystowe nieruchome dostajg sie w
posiadanie przez wstgpienie, zrobienie miedzy, ogrodzenie, odznaczenie lub
uprawianie. Oznacza to, ze dla nabycia posiadania nieruchomosci niezbedny byt akt
fizycznego objecia jej w posiadanie. Jezeli zatem skarzgcy powotywali sie na utrate
posiadania spornej nieruchomosci przez H. G., to ich rzeczg byto przede wszystkim
wykazanie, ze w ogole on, albo upowazniona przez niego osoba, fizycznie, chociazby
przez wstgpienie, to posiadanie nabyt. Takiego dowodu nie przeprowadzili, zatem brak
podstaw do twierdzenia, ze parcela (...)/2 stanowi majgtek, ktérego posiadanie utracit H.
G. w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 .

Powyzszego nie zmienia fakt wprowadzenia rodziny G. w 1946 r. w posiadanie tej
nieruchomos$ci przez o6wczesne wiadze administracyjne. Jak trafnie wykazat Sad
Apelacyjny, czynnos¢ ta nastgpita wskutek btedu. Jezeli sie zwazy, ze celem dekretu
byta ochrona majgtkbw opuszczonych w interesie oséb, ktére posiadanie utracity w
zwigzku z wojng i nastepnie go nie odzyskaty, to nie mozna uznac, ze wadliwe
wprowadzenie w posiadanie osob, ktére do tego majgtku nie byly uprawnione w
rozumieniu art. 15 i 16 dekretu celowi temu stuzyto i ze wskutek tej wadliwej czynnosci
majatek ten utracit status opuszczonego. W konsekwencji nie mozna tez uznag, ze to
wadliwe wprowadzenie w posiadanie wywotato skutek w postaci przerwania biegu
terminu przemilczenia, o ktérym mowa w art. 34 dekretu.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu
i art. 5 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319).
Whbrew twierdzeniom skarzgcych z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
Sad Apelacyjny uznat budynek za nieruchomosé odrebng od gruntu. Sgd wskazat
jedynie, ze budynek posadowiony na nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ S. E. i na
sgsiedniej nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ H. G. widziany z zewnatrz przedstawiat
jedng bryte architektoniczng, co mogto by¢ przyczyng uznania obu tych nieruchomosci
gruntowych jako jednej catosci zabudowanej jednym budynkiem. Nie zmienia to w zaden
sposbb oceny, ze trwale zwigzana z dziatkg nr (...)/2 byta ta cze$¢ budynku, ktéra sie na
niej znajdowata i przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego byt zaréwno grunt, jak i
stanowigcy jego czesc sktadowg budynek.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393'*

k.p.c.



