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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Apolonii R.

przeciwko Janowi R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 pazdziernika 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje powodki Apolonii R. od wyroku Sgdu Rejonowego. Wyrokiem z dnia 24
czerwca 2004 r. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, ktérym powodka
domagata sie nakazania pozwanemu Janowi R., by wykonujgc zobowigzanie
wynikajgce z odwoftania przez powddke darowizny, ztozyt oswiadczenie woli
przenoszgce na jej rzecz wiasnosC udzialdbw w szczeg6towo opisanych
nieruchomosciach. Sgd Rejonowy ustalit, Ze umowg darowizny z 4 listopada 1991 r.
powddka darowata synowi — pozwanemu Janowi R. udziaty w nieruchomosciach
rolnych potozonych we wsiach M. i £. Obdarowany zobowigzat sie do zapewnienia
darczyhcy mieszkania na dotychczasowych warunkach. Sam zamieszkiwat wéwczas
w O. Nie podjat pracy w gospodarstwie, ale je wydzierzawit Andrzejowi G. Do 2001
roku stosunki miedzy stronami uktadaty sie dobrze. W tym tez roku pozwany
wyjechat do Niemiec. Przed wyjazdem prosit dzierzawce, by pomagat powddce w
biezgcych sprawach. Nie pozostawit jednak ani jemu, ani powodce adresu i numeru
telefonu, umozliwiajgcych kontakt. Pod koniec 2001 roku powodka ciezko
zachorowata. Po opuszczeniu szpitala zamieszkata z corkg, ktéra pomaga jej i
Swiadczy niezbedng opieke. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przestanka razacej
niewdziecznosci, ktorg powodka upatrywata w pasywnym zachowaniu sie
pozwanego, polegajgcym na zaniechaniu sprawowania opieki i niesienia pomocy,
nieutrzymywaniu kontaktow z matkg, nie zostata spetniona. Istotnie, zachowanie
pozwanego po wyjezdzie do Niemiec uznac¢ nalezy za naganne, nie ma ono jednak
cech razgcej niewdziecznosci, nie zostato tez wykazane, by byto nacechowane zig
wolg obdarowanego, checig dokuczenia powddce, czy przejawem szykan z jego
strony. Stanowisko to zostato w petni zaakceptowane przez Sad drugiej instancji, tak
co do ustalen faktycznych, jak i wyciggnietych z nich wnioskéw. Sgd Okregowy
podkreslit, ze do esentialia negoti umowy darowizny nie nalezy obowigzek
sprawowania opieki nad darczyncg, zaprzestanie dokonywania okreslonych

czynnoSci na rzecz darczyncy nie moze tym samym zostaé uznane wprost za



przestanke skutkujgcg stwierdzeniem razgcej niewdziecznosci w zachowaniu

pozwanego.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego wniosta powddka.
Powotata sie na obie podstawy kasacyjne to jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 898 § 1 k.c., oraz naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 i 382 k.p.c., polegajgce na
oddaleniu apelacji pomimo poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen
Z naruszeniem przepisow art. 233 § 1 i 264 k.p.c. Powddka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego.
Wskazata, ze Sady obu instancji przeprowadzity w sposdb zawezajgcy wyktadnie art.
898 § 1 k.c. Wykfadnia ta wymaga weryfikacji w kierunku dania szerszej ochrony
prawnej darczyncy, w szczegoélnosci, gdy darowizna ma miejsce pomiedzy osobami

najblizszymi, darczynca zas z uwagi na wiek i stan zdrowia nie jest juz samodzielny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej
i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy

— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. nr 13, poz.98).

Kasacja jest uzasadniona. W szczegdélno$ci za zasadny uznac trzeba zarzut
oparty na podstawie z art. 393 ! pkt 1 k.p.c., to jest zarzut dotyczacy naruszenia
prawa materialnego, a to art. 898 § 1 k.c. Przeprowadzong przez Sad drugiej
instancji analize tego przepisu uznac trzeba za zbyt powierzchowng i schematyczna,
a tym samym niepozwalajgcg na ocene prawidtowosci jego zastosowania, a Scislej
prawidtowosci uznania, ze nie ma on w okolicznosciach niniejszej sprawy
zastosowania. Powotany przepis stanowi, ze darczynca moze odwota¢ darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej
niewdziecznosci. Z chwilg dokonania darowizny powstaje miedzy darczyncag
a obdarowanym szczegdlny stosunek osobisty, majgcy charakter moralny,
a przejawiajgcy sie obowigzkiem wdziecznosci obdarowanego. Naruszenie tego
obowigzku w sposob dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje przewidziang

w art. 898 § 1 k.c., polegajgcg na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwotania



darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje
razgcg niewdziecznosc. Postuguje sie wiec typowym zwrotem niedookreslonym,
pozostawiajgc sgdowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu
razgcej niewdziecznosci i odsylajgc w tym zakresie przede wszystkim do uktadu
norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i wymyka sie szerszym
uogolnieniom (np. wyrok SN z 22 marca 2001 r. V CKN 1599/00, Prokuratura i Prawo
2002 r., Nr 5, str40). Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne
I subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujgce w danym Srodowisku
spotecznym oraz zwyczaje utrzymujgce sie na danym obszarze, indywidualne
przymioty oséb zainteresowanych, te drugie to przede wszystkim wewnetrzne
odczucia darczyncy. W niespornych okolicznosciach niniejszej sprawy trzeba wiec
uwzgledni¢é, ze spér powstat w Srodowisku wiejskim, ze powoddka przekazata
pozwanemu gospodarstwo rolne, kitore wczedniej wraz z mezem przez lata
prowadzita i ze dysponowat on tym gospodarstwem samodzielnie tgcznie z tg jego
czescig, ktorej wiascicielem byta cérka powoddki. Dobre obyczaje w tym konkretnym
Srodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczyhcg mogg stanowic
jedno z pomocnych w ocenie zachowania pozwanego kryteriow. Nie mozna tez
pomingc¢, ze do umowy darowizny doszto miedzy osobami najblizszymi. Stronami jej,
a teraz niniejszego procesu, sg matka i syn. Czyni to koniecznym ocene zachowan
pozwanego na ptaszczyznie stosunkéw i obowigzkoéw rodzinnych (np. wyrok SN
z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01 niepublikowany). Pozwany po wyjezdzie z kraju
zerwat kontakty z powddkg. Nie udzielit jej pomocy ani jakiegokolwiek, chocby
psychicznego, wsparcia w ciezkiej chorobie i rekonwalescencji. Nie probowat z nig
nawigzacC kontaktow takze pdzniej, gdy przebywata juz u cérki, ani nawet w toku
niniejszego procesu, chociaz mozliwos¢ taka powstata. Zaniechanie pomocy
darczyncy w czasie choroby wskazane zostato jako przejaw razgcej niewdziecznosci
m. in. worzeczeniu Sadu Najwyzszego z 23 marca 2000 r., II CKN 810/98
(niepublikowanym). Z ustalenn Sgdu Okregowego nie da sie wywnioskowac, czy byty
jakie$ szczegolne przyczyny takiego postepowania, ktére mogtyby go w jakim$
zakresie usprawiedliwiac. Niewatpliwie sytuacja taka mogta u powoddki wywotaé zal

I poczucie opuszczenia. Rozwazenia wymaga w ramach kryteridw subiektywnych,



czyli wewnetrznych odczu¢ darczyncy, czy zachowanie takie bylo przez nig odebrane
jako dotkliwie krzywdzgce i wysoce niewtasciwe. Wprawdzie bowiem, jak stusznie
zauwaza Sad Okregowy, do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy
obowigzek sprawowania opieki nad darczyncg przez obdarowanego, to jednak
umowa darowizny, jak juz wyzej wskazano, rodzi po stronie obdarowanego moralny
obowigzek wdziecznosci, ktory nabiera szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia
umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktoérych powinnos¢ swiadczenia
pomocy i opieki wynika juz z tgczgcych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Sad
Okregowy odnoszgc sie do zarzutow apelacji dotyczgcych wyktadni art. 898 k.c.
ograniczyt sie do przytoczenia kilku orzeczen Sadu Najwyzszego, wskazujgcych, ze
razgca niewdziecznos¢, to takie zachowanie, ktdére darczynca odczuwa wysoce
ujemnie, ktére polega na naruszeniu podstawowych obowigzkéw cigzgcych na
obdarowanym wzgledem darczyncy i krzywdzi darczynce, nacechowane jest ztg wolg
obdarowanego. Nie odnidst sie jednak do wskazywanych w apelacji konkretnych
odczu¢ powodki i zachowah pozwanego uwazanych przez nig za przejawy razgcej
niewdziecznosci, chocby w kontekscie kryteribw i okolicznosci wynikajgcych

z przytoczonych orzeczen.

Za chybione uzna¢ natomiast nalezy zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Kasacja wskazuje na naruszenie art. 264 k.p.c.
Rzeczywiscie swiadkowie G. byli obecni na sali na rozprawie poprzedzajgcej ich
przestuchanie. Brak jednak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a w kazdym razie takiego wptywu skarzgca nie
wskazuje. Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. we
wskazywanym w kasacji zakresie, a dokonana przez Sady obu instancji ocena
zeznan swiadkow G. miesci sie w ramach nakreslonych powyzszym przepisem.
Natomiast, gdy chodzi o stwierdzenie Sgdu dotyczgce motywdw dziatania powoddki
(cheé przekazania gospodarstwa corce), to nie miesci sie ono w kategorii ustalen, a
wnioskéw Sadu ito tylko Sadu pierwszej instancji, co czyni zbednym rozwazanie
odnoszgcego sie do niego zarzutu.

Z tych wzgledéw na mocy art. 393*3§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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