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WYROK Z DNIA 6 MARCA 2002 R.
WA 6/02

Dla zastosowania przez sad art. 295 k.k. nie ma znaczenia fakt, kiedy
sprawca przestepstwa wymienionego w tym przepisie naprawil szkode — jeszcze
przed wszczeciem postepowania karnego czy tez dopiero w czasie jego trwania
(nawet w toku rozprawy glownej), natomiast jest istotne, czy uczynil to
»dobrowolnie”, czyli w wyniku wlasnej swobodnej decyzji.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk E. Matwijow.

Sedziowie SN: pptk J. Dothy, ptk A. Kaplon
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa K., oskarzonego o popelnienie przestepstw
okreslonych w art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 6 marca 2002 r. apelacji wniesionej przez prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w L. — na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 grudnia 2001 r.

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (...
Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okrggowego w W. z dnia 13 grudnia 2001 r.
Krzysztof K. zostal uznany za winnego tego, ze szeSciokrotnie dopuscil si¢
przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., polegajacych
na tym, ze w celu osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadzit dowodce jednostki
wojskowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie go w
btad co do faktycznego wypoczynku dzieci Piotra i Agnieszki K. w ten sposéb, ze
do wnioskow o refundacje wypoczynku dzieci zatgczat, uzywajac jako autentyczne,
podrobione dowody wplat potwierdzajace wykupienie ushug turystycznych, z
ktorych faktycznie Piotr 1 Agnieszka K. nie korzystali, czym wyludzil nienalezne
mu refundacje na szkode jednostki wojskowej, przy czym sad, na podstawie art. 295
§ 1 kk., w stosunku do wszystkich przestepstw odstagpit od wymierzenia
oskarzonemu kary.

Apelacje od tego wyroku zlozyl prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w L., zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego — art. 295 § 1 k.k. — przez niezasadne
przyjecie tego przepisu za podstawg orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia
oskarzonemu kary;

2) razaca tagodno$¢ kary przez odstgpienie od jej wymierzenia, i na tej
podstawie wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze przez wymierzenie Krzysztofowi K. — przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
— kary ograniczenia wolnosci, po 3 miesigce za kazdy z sze$ciu przypisanych mu
czynOw oraz wymierzenie kary lgcznej roku ograniczenia wolnosci.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Lektura zarowno czes$ci merytorycznej, jak i motywdéw apelacji pozwala na
konstatacje, iz zasadnicza wage jej autor przyktada do zarzutu obrazy prawa
materialnego, a to art. 295 § 1 k.k., a bardziej szczegotowo rzecz ujmujac — do
pojecia ,,dobrowolnosci” w rozumieniu powotanego przepisu.

Skarzacy positkujac si¢, zreszta nader wybidrczo, pogladami wyrazonymi w
Komentarzu do kodeksu karnego, pod redakcja A. Zolla (Warszawa 1999, teza 7 do
art. 295 k.k.), wywodzi, iz o dobrowolnosci w naprawieniu szkody przez
oskarzonego Kirzysztofa K. mozna by mowi¢ wtedy, gdyby zwrocil on catg
wyhludzong kwote przed wszczeciem postegpowania karnego, a skoro oskarzony
rozpoczal naprawianie szkody dopiero po wszczeciu dochodzenia, a zakonczyt juz
w trakcie toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania sadowego, to o
dobrowolnosci mowy by¢ nie moze.

Poglad ten uzna¢ nalezy za z gruntu btgdny, nie znajdujacy oparcia ani w ratio
legis wprowadzonego w cytowanym przepisie rozwigzania prawnego, ani tym
bardziej w jakiejkolwiek wyktadni same;j tresci art. 295 § 1 k.k.

Ustawodawca, uzalezniajac skorzystanie przez sprawce z okreslonych
dobrodziejstw od chwili naprawienia szkody, wprowadza konkretng klauzule, jak
czyni to np. w art. 296 § 5 k.k.

A zatem wyrazi¢ nalezy poglad, iz nie ma przeszkod do zastosowania wobec
sprawcy art. 295 § 1 k.k., jesli naprawi on szkode przed wszczeciem postgpowania
karnego, w czasie jego trwania, jak tez w czasie postgpowania sadowego, az do
czasu wydania wyroku przed sagdem pierwszej instancji (zob. powotany Komentarz
do kodeksu karnego..., teza 6 do art. 295 k.k.).

Oczywiste jest, ze ,dobrowolno$¢” musi znalez¢ odzwierciedlenie w
naprawieniu szkody w wyniku swobodnej decyzji sprawcy przestepstwa.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek, ktore mogltyby wskazywac¢ na
zniesienie badz ograniczenie owej swobody w podjeciu przedmiotowej decyzji i nie
ma tu znaczenia, iz calo$¢ szkody zostata wyrdwnana niejako etapami, jesli zwazy
si¢ na wysokos$¢ kwoty i1 sytuacj¢ materialng oskarzonego Krzysztofa K.

W tym miejscu zauwazy¢ takze godzi si¢, iz przewidziana w art. 295 § 1 k.k.
instytucja odstapienia od wymierzenia kary jest fakultatywna 1 zalezy od
swobodnego uznania sagdu orzekajacego.

W takiej za$ sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego (art. 295 § 1 k.k.) uzna¢
nalezy za chybiony, natomiast w tego rodzaju sytuacjach moga ewentualnie
wystapi¢ warunki do postawienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz
razgce] niewspotmiernos$ci kary (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego — komentarz, Warszawa 1999, t. Il, teza 7 do art. 438 k.p.k.,
s. 539).

Rowniez drugi zarzut apelacji mniej, zwlaszcza w jej motywach, eksponowany,
tj. zarzut razacej tagodnosci kary, nie moze by¢ uznany za trafny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na aprobat¢ zashluguje umotywowanie
rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji w zakresie odstgpienia od wymierzenia
kary, w sposob witasciwy powotujace wszystkie zaistniate w sprawie, a majace w
tym przedmiocie znaczenie okolicznosci.

Sam zresztg autor apelacji dostrzega tego rodzaju okolicznos$ci, skoro proponuje
zastosowanie art. 60 § 2 pkt 1 k.k., co prawda, jak wynika z przedstawionych
wywodow Sadu Najwyzszego, biednie interpretujac — in concreto — pojecie



,dobrowolnos$ci” w naprawieniu szkody.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji,
oparte na prawidtowej interpretacji art. 295 § 1 k.k. i zastosowaniu przewidzianej
tam fakultatywnej instytucji prawnej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze
by¢ okreslone jako razaco tagodne, a tylko takie mogloby spowodowac korekte
wyroku w tym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.



