WYROK Z DNIA 12 LUTEGO 2008 R.
WA 1/08

Niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze sta-
nowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. woéwczas, gdy
funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego przepisu do de-
nuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie sciganym z urzedu, pomimo
Swiadomosci tego, ze je popetniono oraz gdy sam ma swiadomos¢ tego, iz
przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkow, i przez to dziata na

szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapton, J. B. Rychlicki.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej:

ptk W. Marcinkowski.

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. Janusza H., wobec ktérego na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzono postepowanie o czyn okreslony w
art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r. apelacji, wniesionych przez prokura-
tora i obrohce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. z dnia 22 pazdziernika 2007 r.,

zmienit zaskarzonywyroki uniew innit oskarzonego od zarzu-

tu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 231

§1kk. (...)



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007r., Wojskowy Sgd Okregowy w
W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec pik.
Janusza H. o czyn okreslony w art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.,
polegajgcy na tym, ze: ,w maju 2003 r. w E. jako Komendant Oddziatu
Zandarmerii Wojskowej w E. z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art.
10 k.p.k. i art. 304 § 2 k.p.k. udaremnit wszczecie postepowania karnego w
sprawie posiadania bez wymaganego zezwolenia pistoletu Wist 94L — bro-
ni szczegolnie niebezpiecznej z uwagi na wyposazenie jej w laserowy
wskaznik celu przez gen. dyw. Piotra M., tj. o wystepek z art. 263 § 2 k.k., a
nastepnie nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku powiadomienia wta-
sciwej miejscowo prokuratury powszechnej o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 263 § 3 k.k. przez przedstawiciela firmy P.
sp. z 0.0. w L., ktory w dniu 15 wrzesnia 2000 r. w £. wbrew przepisom
okreslonym w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 z p6zn. zm.) w zw. z § 1 pkt 4 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2000
r. w sprawie rodzajow szczegolnie niebezpiecznych broni i amunicji oraz
rodzajow broni odpowiadajgcej celom, w ktérych moze by¢ wydane pozwo-
lenie na bron ( Dz. U. z 2000 r., Nr 19, poz. 240 z pézn. zm.) sprzedat gen.
dyw. Piotrowi M. wskazang bron szczegdlnie niebezpieczng, na ktérej po-
siadanie nie mogto by¢ wydane pozwolenie, czym dziatat na szkode intere-
su publicznego”.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator (na niekorzysc¢) i
obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucit: ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na mylnym

przyjeciu przez Sad pierwszej instanciji, iz czyn popetniony przez oskarzo-



nego nie stanowi przestepstwa, gdyz jego spoteczna szkodliwosc jest zni-
koma, co skutkowato umorzeniem postepowania, podczas gdy komplek-
sowa i wnikliwa analiza materiatu dowodowego, z uwzglednieniem okolicz-
nosci decydujgcych o karygodnosci czynu, a zwtaszcza waga naruszonych
przez sprawce obowigzkéw, dziatajgcego jako funkcjonariusz publiczny,
postaC zamiaru powigzana z catoksztattem okolicznosci zdarzenia, doko-
nana w oparciu o zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zycio-
wego wskazujg jednoznacznie, ze ujemna zawartoS¢ zarzucanego mu czy-
nu nie jest znikoma”, i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc apelacje oskarzyciel publiczny przede wszystkim powo-
tat sie na funkcje, jakg wéwczas petnit oskarzony, ktéra — w jego przekona-
niu — szczegodlnie zobowigzywata go do znajomosci i egzekwowania prawa.
Jego bezczynno$¢ podwazata zaufanie do catej Zandarmerii, a to w potg-
czeniu z charakterem zarzucanego czynu w zadnej mierze nie uzasadniato
podjetego rozstrzygniecia.

Obronhca w swojej apelacji zarzucit:
,1. obraze prawa materialnego, art. 239 § 1 k.k. w zb. z art.231 § 1 k.k.,
przez przyjecie, ze oskarzony wyczerpat swoim zachowaniem dyspozycje
tych przepisow,
2. obraze prawa procesowego, art. 424 § 1 k.p.k., polegajgca na sprzecz-
nosci pomiedzy sentencjg wyroku, w ktorej uznano oskarzonego za winne-
go popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, a jego uzasadnieniem,
gdzie wywiedziono, ze swoim zachowaniem nie wyczerpat on jego zna-
mion”.

Podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i unie-
winnienie ptk. Janusza H.

W uzasadnieniu apelacji jej autor stwierdzit, ze oskarzonemu nie

mozna byto przypisaC popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigz-



kéw, bowiem nie wiedziat, ze gen. dyw. Piotr M. popetnit przestepstwo;
dziatat bowiem w nieswiadomosci ,iz wymieniony posiadat bez wymagane-
go zezwolenia bron palng. Obronca wskazat tez, ze gen. dyw. Piotr M. zo-
stat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
263 § 2 k.k.

Przed podaniem argumentoéw uzasadniajgcych podjete przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecie niezbedne jest przedstawienie nastepujgcych
faktow.

Oskarzony ptk Janusz H. w okresie objetym zarzutem byt Komendan-
tem Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w E. W dniu 2 maja 2003 r. w Jedno-
stce Wojskowej (...) w E. zarzgdzono przeglad sposobu przechowywania
prywatnej broni i amunicji zotnierzy zawodowych. Kontroli poddano m. in.
sposob zabezpieczenia pistoletow, ktdrych wiascicielem byt gen. dyw. Piotr
M. — wczesniej dowoddca wspomnianej Jednostki Wojskowej. W czasie kon-
troli poza wtascicielem broni obecni byli: aktualny dowddca Jednostki Woj-
skowej oraz oskarzony, ktory uznat, ze z uwagi na range kontrolowanego,
wymagajg tego ,zasady kurtuazji”’. Przeprowadzajgcy kontrole stwierdzit i
poinformowat oskarzonego, o tym, ze jeden z pistoletow, Wist 94 L, wypo-
sazony jest w laserowy wskaznik celu, a to — jego zdaniem — wykluczato
mozliwos¢ uzyskania pozwolenia na jego posiadanie, bowiem bron taka
uznawana jest za szczegolnie niebezpieczng. Indagowany na te okolicz-
nos¢ gen. dyw. Piotr M. wyjasnit, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
ze inkryminowang bron, za zgodg odpowiednich organéw wojskowych, ku-
pit od jej producenta (dysponowat odpowiednig fakturg), a nastepnie fakt
ten zgtosit i pistolet zostat zaewidencjonowany przez wpisanie broni do le-
gitymacji jej posiadacza. Gen. dyw. Piotr M. stwierdzit tez, ze z uwagi na
okolicznosci nabycia pistoletu i zalegalizowania tej transakcji, nie miat

Swiadomosci, ze posiada go niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Na-



lezy tez podkreslic, ze bron, o ktérej mowa, byta zabezpieczona prawidto-
Wwo i nikt postronny nie miat do niej dostepu.

Po uzyskaniu tych informacji oskarzony ptk Janusz H. poradzit doko-
na¢ demontazu laserowego wskaznika celu, co tez zostato dokonane w
zaktadzie rusznikarskim w dniu 7 maja 2003 r.

Oskarzony ptk Janusz H. nie przyznawat sie do przedstawionego mu
zarzutu wyjasniajgc, ze nie miat Swiadomosci — z uwagi na towarzyszace
zdarzeniu okolicznosci, iz gen. dyw. Piotr M. popetnit przestepstwo. Pozo-
stawat w przekonaniu, ze zaistniat jedynie problem techniczny zwigzany z
dodatkowym wyposazeniem pistoletu i dlatego po zapewnieniu, ze zosta-
nie ono usuniete, uznat sprawe za zakonczong. Zagadnienia w ogole nie
oceniat w kategoriach prawnych. Sam rowniez, jak twierdzit kategorycznie,
nie miat Swiadomosci, ze popetnia jakiekolwiek przestepstwo.

Nawigzujgc do apelacji obroncy, przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze powstanie obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa uza-
leznione jest gtownie od dwoch przestanek. Pierwszej, w postaci istnienia
okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przestepstwa sciganego z urze-
du oraz drugiej, ,dowiedzenia sie” przez instytucje wymienione w art. 304 §
2 k.p.k. (méwiagc scislej — jej funkcjonariuszy) o popetnieniu tego przestep-
stwa. Owo ,dowiedzenie sie” powinno nastgpi¢c w zwigzku z prowadzong
przez nie dziatalnoscig, a ponadto osoby dziatajgce w ramach instytucji
panstwowej lub samorzgdowej muszg mie¢ swiadomosc, ze rzeczywiscie
zostato popetnione przestepstwo. Osoba lub organ reprezentujgcy instytu-
cje panstwowg lub samorzgdowg nie mogg zatem kazdej uzyskanej wia-
domosci uwazacC za ,dowiedzenie sie 0 popetnieniu przestepstwa” w ro-
zumieniu art. 304 § 2 k.p.k. Wobec powyzszego, brak tych przestanek
sprawia, ze nie mozna przyjmowac powstania obowigzku zawiadomienia o
jego popetnieniu (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1962
r., 1 K 989/61, NP 1962, nr 12, s. 1693).



W nawigzaniu do ustalonych w sprawie faktow niezbedne jest tez
podkreslenie, ze oskarzony krytycznego dnia byt ,prywatnie” na terenie ko-
szar i nie prowadzit wowczas zadnej dziatalnosci ani jej nie nadzorowat.

To po pierwsze. Po drugie, aby mozna byto przypisa¢ popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 lub 2 k.k. konieczne jest tez usta-
lenie strony podmiotowej w odniesieniu do catosci zachowania sprawcy
opisanego w powotanym przepisie. A zatem, funkcjonariusz publiczny musi
obejmowac swoim zamiarem zarowno przekroczenie uprawnien lub niedo-
petnienie obowigzkow, jak i to, ze dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r.,
WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz.53).

Podsumowujgc, niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2
k.p.k. moze stanowiC przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k.
wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego
przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie sciganym z urze-
du pomimo swiadomosci tego, ze je popetniono oraz gdy sam ma swiado-
mosc¢ tego, iz przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkow, i przez
to dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego

Odnoszgc przedstawione kwestie do realidw rozpoznawanej sprawy,
ptk. Janusza H. nalezato uniewinni¢ z uwagi na niewypetnienie znamion
powotanych w zarzucie przepisow. Przede wszystkim, zas dlatego, ze zbyt
formalne i oderwane od realiéw sprawy byto ustalenie Sadu pierwszej in-
stancji, iz oskarzony z racji wykonywanych obowigzkow stuzbowych, po
poinformowaniu go o przebiegu kontroli, powinien wiedzieé, ze gen. dyw.
Piotr M. popetnit przestepstwo nielegalnego posiadania broni. Wbrew temu
stwierdzeniu, ktore zresztg wyczerpuje catos¢ argumentacji Sgdu pierwszej
instancji w tej kwestii, istniejg co najmniej powazne watpliwosci, ze oskar-
zony ptk Janusz H. rzeczywiscie miat realne podstawy, aby tak sgdzi¢. Za

prawdziwoscig jego wyjasnien (ktérych zresztg nie zdezawuowano) prze-



mawiajg bowiem przedstawione wyzej fakty, dotyczgce okolicznosci naby-
cia | zalegalizowania pistoletu Wist 94 L, a takze dalsze postepowanie
zwigzane z usunieciem dodatkowego wyposazenia pistoletu (zatozonego
fabrycznie). Postepowanie w tej mierze byto jawne, zostato przeprowadzo-
ne w uprawnionym do tego warsztacie, co niewatpliwie swiadczy, ze nie
chciano niczego ukrywad, a catg sprawe traktowano rzeczywiscie jako pro-
blem techniczny.

Podobnie ma sie rzecz, jezeli chodzi o swiadomos¢ oskarzonego do-
tyczgcg tego, ze to on popetnia przestepstwo, uchylajgc sie od ztozenia
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 304 k.p.k.; nie mozna bowiem, bez
obawy popetnienia btedu, obali¢ jego wyjasnien, w ktorych stanowczo
twierdzit, ze nie zdawat sobie z tego sprawy. Nawet, gdyby przyjac, ze byty
watpliwosci co do rzeczywistego stanu swiadomosci oskarzonego, to i tak
nalezatoby postgpi¢ zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

Sad w zaskarzonym wyroku — w zasadzie — w ogole nie zajat sie
rozwazaniami, czy (ewentualne) niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych
przez ptk. Janusza H. grozito szkodg dla interesu publicznego lub prywat-
nego. Chociaz przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. nie wymaga zadne-
go skutku, jako warunku odpowiedzialnosci, to jednak ewentualna szkoda
nie moze byc iluzoryczna, a taka jawi sie, jezeli przeanalizuje sie stan fak-
tyczny sprawy. Przede wszystkim, bron nie byta w zaden sposob dostepna
dla oséb postronnych, a jej wtasciciel, gdy poinformowano go, ze wyposa-
zenie pistoletu jest niedopuszczalne, niezwtocznie usunat i zneutralizowat
feralny celownik. Na marginesie, nie sposéb podzieli¢ poglagdu zawartego
w apelacji prokuratora — z uwagi na jego ogoélnikowos¢ — ze oskarzony
swoim zaniechaniem ,podwazyt zaufanie do fachowosci Zandarmerii Woj-
skowej”. Niebezpieczenstwo powstania szkody musi by¢ bowiem realne, a
nie tylko potencjalne lub ogdine (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2002r, IV KKN 514/99, LEX nr 75505).



Powyzsze rozwazania — mutatis mutandis — odnoszg sie réwniez do
przedstawionego oskarzonemu zarzutu niepowiadomienia prokuratury o
popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 263 § 3 k.k., przez przedsta-

wiciela firmy, ktéra sprzedata pistolet Wist 94 L (...).



